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1.  
Innledning 
 
 
Demokrati betyr folkestyre. Hvis folket skal styre, kan dette gjøres direkte eller indirekte. 
Men selv om det er mulig å tenke seg mer bruk av folkeavstemninger og deliberasjon, er det 
nok liten uenighet om at det er vanskelig å forestille seg at noe moderne land kan fungere 
demokratisk uten utpreget bruk av representative ordninger. Allikevel kan det være stor 
uenighet om hvordan representanter bør velges, og om hva som skal til for at valgresultater 
skal kunne oppfattes som rettferdige. Slik uenighet har blitt demonstrert i etterkant av de to 
siste stortingsvalgene ved at det har oppstått en viss debatt om den norske valgordningens 
måte å fungere på. Enkelte har nemlig oppfattet disse stortingsvalgene som urettferdige fordi 
de har ment at de rødgrønne valgseirene har vært i motstrid med hvordan velgerne faktisk har 
stemt. Kristin Clemet argumenterte i et innlegg i Aftenposten 19. september 2009 for et slikt 
syn. Her påsto hun at det var de borgerlige som var de egentlige valgvinnerne, ikke bare ved 
valget i 2009, men også ved valget i 2005. Påstandene ble begrunnet med å vise til at det ved 
begge disse valgene var slik at flere velgere hadde stemt på Frp, Høyre, KrF og Venstre, enn 
på de rødgrønne valgvinnerne Ap, Sp og SV. Angående valget i 2009 viste hun i tillegg til at 
de borgerlige hadde fått flest stemmer, selv om man også inkluderte stemmene til det 
urepresenterte partiet Rødt på rødgrønn side (Clemet 2009). 
 
Slike påstander om urettferdighet ble imidlertid avvist av flere. Frank Aarebrot uttalte for 
eksempel at den norske valgordningens tendens til skjevfordeling er en rettferdig måte å 
tilbakeføre makt til distriktene på, og at resten av landet ler av Oslo-folk som hisser seg opp 
over at fylkenes geografiske størrelse innvirker på mandatfordelingen (Claussen 2009). Også 
Bernt Aardal tok til motmæle mot kritikken. Han gikk da mindre ideologisk og mer 
systematisk til verks ved å beregne hvordan valgutfallet i 2009 hadde blitt dersom diverse 
ulike elementer i valgordningen hadde vært annerledes. Disse beregningene viste at 
valgordningen hadde gitt den samme regjeringen hvis mandatfordelingen ikke hadde vært 
påvirket av fylkenes geografiske størrelse, eller hvis sperregrensen hadde vært lavere slik at 
Venstre hadde blitt tilkjent utjevningsmandater. Det ble også vist at Ap, Sp og SV ville 
oppnådd stortingsflertall sammen med partiet Rødt hvis det såkalte styringstillegget i 
 6 
valgordningen hadde blitt fjernet, og at alle disse partiene ville fått flertall sammen med 
Pensjonistpartiet selv om hele landet hadde vært én valgkrets (Aardal 2011).  
 
I tillegg ble det fra stipendiat Anders Ravik Jupskås i et innlegg i Dagbladet hevdet at det 
faktisk var feil å påstå at de borgerlige hadde hatt noe velgerflertall i 2005, og at dette 
antagelig heller ikke var tilfellet for valget i 2009. At det var de rødgrønne som sannsynligvis 
hadde hatt flertall blant velgerne ved stortingsvalget både i 2005 og i 2009, kom han frem til 
ved å vise til hvordan velgeroppslutningen til alle partiene som ikke oppnådde representasjon 
hadde vært. Hovedbudskapet til Jupskås var for øvrig at utregninger av denne typen bare har 
kuriøs interesse. Dette ble begrunnet med at demokratisk representasjon alltid må veies mot 
demokratisk effektivitet, og at store partier derfor må gis styringstillegg, samtidig som det må 
være slik at små partiers oppslutning må overstige en bestemt grense for å bli representert 
(Jupskås 2009).  
 
Resultatene av både stortingsvalget i 2005 og stortingsvalget i 2009 kan altså forsvares ved å 
henvise til distriktspolitikk, mens resultatet av stortingsvalget i 2009 også kan forsvares ut fra 
et valgteknisk perspektiv. I tillegg kan det altså også, ved å inkludere urepresenterte velgere, 
hevdes at både regjeringen som ble dannet i 2005 og regjeringen som ble dannet i 2009, 
egentlig utgikk fra velgerflertall.  
 
Allikevel kan det sies å være et interessant faktum at flertallene som fremkom etter begge de 
to siste stortingsvalgene, kan betegnes som sprikende, fordi det etter begge disse valgene var 
slik at partiene som dannet flertallsregjeringer, hadde fått færre stemmer enn de øvrige 
partiene som oppnådde representasjon på Stortinget (Heidar 2008: 47, 52; Rasch 2010: 169-
171; SSB 2009; Stortinget 2011). Til dette kan det kanskje innvendes at de rødgrønne 
regjeringsdannelsene både i 2005 og i 2009 muligens ville ha kommet i stand selv om 
opposisjonspartiene på Stortinget ved begge anledninger hadde blitt tildelt et flertall av 
stortingsrepresentantene. Det kan nemlig tenkes at partiene FrP, Høyre, KrF og Venstre ikke 
ville ha greid å komme til enighet om regjeringsdannelser verken i 2005 eller i 2009. Men til 
tross for at de rødgrønne regjeringene kanskje hadde kommet i stand selv om opposisjonen 
hadde oppnådd parlamentsflertall, er det allikevel ikke til å komme forbi at slike 
parlamentsflertall ville gjort at eventuelle regjeringer bestående av Ap, Sp og SV ville vært 
mindretallsregjeringer. Uten å begi seg inn på kontrafaktisk historieskriving er det derfor 
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mulig å hevde at de to siste flertallsregjeringene vi har hatt i Norge, har utgått fra 
stortingsflertall som ikke kan gjenfinnes i stemmegivningen.  
 
Det kan også sies å være et interessant faktum at det tidligere har blitt vist at ikke bare flere 
norske flertallsregjeringer, men også norske mindretallsregjeringer, har vært basert på 
stortingsflertall som har vært motsatt av velgerflertallene (Rommetvedt 1995: 105-106; Rasch 
2010: 170). Om slike sprikende flertall er mer vanlige i Norge enn i andre land, har imidlertid 
vært uvisst. I tillegg er det er heller ikke entydig hvordan slike flertall bør beregnes.  
 
I denne masteroppgaven vil det derfor bli gjort et forsøk på å finne frem til en fullgod måte å 
beregne sprikende flertall på. Deretter vil det bli kartlagt om slike flertall er mer vanlige i 
Norge enn i andre land. Siden sprikende flertall kan oppfattes som noe som bør unngås, vil 
det også bli undersøkt hva som gjør at slike flertall oppstår. Problemstillingen for denne 
masteroppgaven er derved tredelt, og kan formuleres slik:  
 
          Hva er sprikende flertall, hvor utbredt er sprikende flertall, og hvorfor oppstår 
          sprikende flertall? 
 
Betegnelsen ”sprikende flertall” ble introdusert av Bjørn Erik Rasch i artikkelen 
”Lotteridemokrati?” i Norsk Statsvitenskapelig Tidsskrift nr. 2, 2010. Før dette har blant 
annet betegnelser som fortjente og spuriøse flertall vært i bruk når valgresultaters ulike grad 
av forankring blant velgere har blitt beskrevet. I det neste kapittelet vil det bli redegjort for 
mange slike begreper. Med bakgrunn i hvordan ulike valgresultater tidligere har vært omtalt, 
vil det da også bli gitt en oversikt over hvordan ulike flertalls- og mindretallskonstellasjoner 
bør begrepsfestes. Betegnelsen sprikende flertall vil da bli brukt i sammenheng med seks 
ulike typer regjeringsdannelser. I det tredje kapittelet vil det bli foretatt en komparativ 
undersøkelse av til sammen 110 flertallsregjeringer og 48 mindretallsregjeringer i ti 
forskjellige land. Denne undersøkelsen vil dreie seg om å kartlegge hva slags flertall eller 
mindretall disse regjeringene har hatt bakgrunn i. I det fjerde kapittelet vil fokuset bli rettet 
mot hva som gjør at sprikende flertall oppstår. Av praktiske årsaker vil dette kapittelet bare 
dreie seg om flertallsregjeringer. Både det tredje og det fjerde kapittelet vil ta utgangspunkt i 
for anledningen innsamlede data. I det femte og siste kapittelet vil de viktigste funnene bli 
oppsummert og vurdert.  
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2. 
Sprikende flertall som et av flere mulige problemer 
 
 
Det representative demokrati kan realiseres gjennom et utall forskjellige valgordninger, og 
disse kan i ulik grad kobles til ulike verdikriterier. I dette kapittelet vil det først bli 
gjennomgått hvordan noen grunnleggende variasjonsmuligheter ved valgordninger kan virke 
inn på partisystemer og valgresultater. Deretter vil ulike verdikriterier som kan legges til 
grunn for disse grunnleggende variasjonsmulighetene, bli belyst. Så vil det bli undersøkt i 
hvilken grad det har vært vektlagt som et selvstendig verdikriterium at valgresultater som kan 
betegnes som sprikende, bør unngås. Samtidig vil tidligere begrepsdannelser som kan kobles 
til et slikt verdikriterium bli gjort rede for og vurdert. Inspirert av de tidligere 
begrepsdannelsene vil så alle mulige typer valgutfall bli kartlagt, slik at det fremkommer åtte 
ulike begrepskombinasjoner som beskriver disse valgutfallene. De åtte 
begrepskombinasjonene vil ta utgangspunkt i at regjeringer alltid oppnår enten flertall eller 
mindretall i parlamenter, og at opposisjoner bare er i mindretall når regjeringer er i flertall. 
Når det gjelder et regjeringspartis velgergrunnlag, vil bare stemmer til et faktisk 
regjeringsparti bli ansett som en regjerings velgerandel. På samme måte vil bare stemmer til 
en faktisk parlamentsopposisjon bli ansett som en opposisjons velgergrunnlag. Til slutt vil det 
bli fremsatt fire hypoteser angående hva som kan være årsak til at det kan oppstå valgutfall 
som kan kategoriseres som sprikende flertall.  
 
 
2.1. Valgordningers antatte virkninger  
Det er mange ulike måter å kategorisere alle de ulike valgordningene som eksisterer på, og 
noen av disse ordningene kan være vanskelige å plassere. Det viktigste hovedskillet kan nok 
allikevel sies å gå mellom flertallsvalgordninger og forholdstallsvalgordninger. I 
flertallsvalgordninger blir mandater valgt med simpelt eller absolutt flertall, mens det i 
forholdstallsvalgordninger er slik at det også gis representasjon til mandater som ikke har fått 
flest stemmer i sin valgkrets (Ellis, Reilly & Reynolds 2005: 27-29; Lijphart 1999: 144-145). 
En effekt av forholdstallsvalgordninger blir derved at partier som er små i alle valgkretser, 
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kan oppnå representasjon, mens flertallsvalgordninger derimot legger til rette for at kandidater 
fra stort sett bare de største partiene blir valgt. 
 
At flere partier vil oppnå parlamentsrepresentasjon i en forholdstallsvalgsordning enn i en 
flertallsvalgordning, trenger ikke bare å forklares som et utslag av en rent mekanisk effekt. 
Det kan nemlig hevdes at det i denne sammenhengen også gjør seg gjeldende en psykologisk 
effekt. Denne effekten forklares da med at velgere som forholder seg til en 
flertallsvalgordning, oppfatter at en stemme til andre enn de to største partiene er bortkastet, 
og at også politikere av samme grunn vil kvie seg for å satse på andre partier enn de to største 
(Lijphart 1999: 165). Det har også vært anført at nærværet av presidentvalg indirekte kan 
virke innsnevrende på hvor mange partier som oppnår parlamentsrepresentasjon, fordi kun de 
største partiene kan hevde seg i et presidentvalg (Lijphart 1999: 155-156). Men selv om 
antallet representerte partier påvirkes av hva slags valg som avholdes, bør det nok samtidig 
fremholdes at antallet partier partisystemer består av, også influeres av hvor mange ulike 
konfliktlinjer som er til stede. På den annen side kan det nok også være slik at ikke alle 
konfliktlinjer kommer til uttrykk når vi har å gjøre med partisystemer som består av få partier 
(Lijphart 1999: 87).  
 
Når det i forholdstallsvalgordninger er slik at det ikke bare gis representasjon til de mandatene 
som oppnår flest stemmer i de ulike valgkretsene, medfører dette også at mandatfordelingen 
etter et slikt valg oftest vil samstemme mer med stemmegivningen enn det mandatfordelingen 
etter et flertallsvalg vil gjøre. Derved kan det sies at forholdstallsvalg gir mer proporsjonale 
resultater enn flertallsvalg (Lijphart 1999: 144). Men det er også andre forhold man kan vente 
vil påvirke i hvilken grad det produseres proporsjonale valgresultater. Det er nemlig mulig å 
oppnå høy grad av proporsjonalitet i en flertallsvalgordning med svært mange kretser, eller 
høy grad av disproporsjonalitet i en forholdstallsvalgordning med svært få mandater per krets. 
Derfor vil en forholdstallsvalgordning oftest avgi mer proporsjonale valgresultater hvis 
kretser slås sammen slik at mandattallet per krets øker. En flertallsvalgordning vil derimot 
oftest produsere mer disproporsjonale valgresultater hvis kretser slås sammen, fordi bare ett 
parti da vil representere et område som uten valgkretssammenslåing kunne ha blitt 
representert av flere (Lijphart 1999: 150). Av dette følger det at økning av antallet 
parlamentsrepresentanter vil bety økt tendens til proporsjonale valgresultater både ved 
flertalls- og forholdstallsvalg, hvis man da ser bort fra at en slik økning kan innebære 
innføring av flermannskretser i flertallsvalg (Lijphart 1999: 154, 151). 
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Det er også mulig å innvende at forholdstallsvalgordninger kan gi disproporsjonale resultater 
hvis det konstrueres høye sperregrenser, eller utregningsformler som gir fordeler til store 
partier (Gallagher & Mitchell 2005: 585; Lijphart 1999: 153). d’Hondts utregningsformel går 
for eksempel ut på at alle partiers stemmetall fra en valgkrets først blir dividert på 1 når 
mandater skal fordeles. Partiet med det høyeste stemmetallet vinner så det første mandatet. 
Dette partiets stemmetall ble deretter dividert på 2 mens de andre partienes stemmetall blir 
holdt uforandret. Hvis et annet parti vinner det andre mandatet, får dette partiet, på samme 
måte som partiet som vant førstemandatet, dividert sitt stemmetall på 2. Hvis det samme 
partiet vinner to mandater, deles dette partiets stemmetall så på 3. Hvis det samme partiet har 
vunnet tre mandater, skal partiets stemmetall deretter deles på 4 osv. Første deletall ved bruk 
av d’Hondts utregningsformel er altså 1, mens de neste deletallene er alle påfølgende hele tall 
i stigende rekkefølge. Sainte-Lagues modifiserte utregningsformel benytter derimot 1,4 som 
første deletall, mens de neste deletallene er alle påfølgende rene oddetall.  d’Hondts 
utregningsformel vil derfor ha tendens til å gi mer disproporsjonale resultater enn Sainte-
Lagues modifiserte utregningsformel (Gallagher & Mitchell 2005: 585-587).  
 
I tillegg er det også mange andre mulige variasjonsmuligheter som kan opptre innenfor 
varianter av valgordninger som kan grovkategoriseres som flertalls- eller 
forholdstallsvalgordninger, og som kan påvirke i hvilken grad det produseres proporsjonale 
valgresultater. Eksempler på slike variabler kan være i hvilken grad valgkretser har varierende 
mandattall per velger, om det åpnes for ordninger som kan medføre at partisamarbeid gir 
fordeler, og om det praktiseres valgkretsinndelinger på mer enn ett nivå. Valgordninger med 
mer enn ett kretsnivå kan for eksempel fungere slik at alle basiskretsene inngår i én større 
landsomfattende krets som utjevningsmandater beregnes ut fra (Lijphart 1999: 150, 156-157; 
Rasch 1999: 87). Hvordan ulike nivåer av valgkretser kan kombineres, vil for øvrig bli 
ytterligere belyst i kapittel nummer fire. 
 
 
2.2. Verdikriterier som ofte kobles til valgordningers utforming 
Utover på 1800-tallet og på begynnelsen av 1900-tallet kunne det i mange vesteuropeiske land 
oppleves et stadig sterkere press for å gjøre de politiske institusjonene mer demokratiske. 
Stemmerettsutvidelser og innføring av parlamentarisme var med på å øke fokuset på hvorvidt 
de innvalgte parlamentsmedlemmene faktisk representerte velgernes ulike interesser og 
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meninger (Carstairs 1980: 9, 10).  I Belgia ble det, av blant annet Victor d’Hondt, i 1881 
dannet en forening som gikk inn for å gjøre valgordninger mer proporsjonale. Denne 
foreningen avholdt fire år senere en internasjonal konferanse. Det ble der fremsatt en 
resolusjon hvor datidens typiske flertallsvalgordninger med krav om absolutte flertall ikke 
bare ble ansett for å krenke velgeres frihet og legge til rette for svindel og korrupsjon, men 
også innebære risiko for at det kan oppstå situasjoner der et parlamentsflertall har bakgrunn i 
et mindretall av velgerne. I samme åndedrag ble det fastslått at proporsjonal representasjon er 
det eneste som kan sikre at makten utgår fra en majoritet, samtidig som minoriteter gis et 
talerør (Carstairs 1980: 2, 3). Proporsjonalitet ble dermed tidlig ansett som et viktig 
verdikriterium ved demokratiske valgordninger, og dette ble altså grunngitt ved å vise til at 
minoriteter skulle slippe til samtidig som makten skulle forankres i folkeflertallet.  
 
Proporsjonale valgresultater er imidlertid ikke det eneste verdikriteriet som det kan være 
ønskelig å oppnå gjennom en valgordning. Et annet verdikriterium som også har vært ansett 
som svært viktig, dreier seg om at valgordninger bør legge til rette for at det frembringes 
sterke og stabile regjeringer (Gallagher 2005: 570, 571). Sterke og stabile regjeringer kan 
anses som viktig fordi et effektivt og forutsigbart styre krever levedyktige regjeringer som er i 
stand til å få gjennomslag for sine planer og forslag i parlamentet (Strøm 2008: 5).  
 
Men selv om de to mest fremherskende verdikriteriene angående valgordninger dreier seg om 
at det bør produseres proporsjonale valgresultater, og at det bør frembringes sterke og stabile 
regjeringer, har det i årenes løp også blitt nevnt mange andre verdikriterier som det kan være 
ønskelig å realisere gjennom valgordninger. Noen av disse verdikriteriene kan fremstå som 
mer betydningsfulle enn andre. Michael Gallagher har, ved å lage en oversikt over diverse 
fremsatte verdikriterier, funnet frem til åtte slike nøkkelkriterier for evaluering av 
valgsystemer (Gallagher 2005: 569-571). To av disse er allerede nevnt. Et av de seks 
resterende kriteriene vektlegger at partier som oppnår parlamentsrepresentasjon, opptrer 
disiplinert og fører en sammenhengende politikk (Gallagher 2005: 574). Når det gjelder 
representantene som velges, vises det til to verdikriterier som blir oppfattet som 
betydningsfulle. Det ene av disse kriteriene går ut på at valgordninger bør legge til rette for at 
diverse grupper ut fra sosio-demografiske kjennetegn oppnår proporsjonal 
parlamentsrepresentasjon i forhold til sin andel av befolkningen. Det andre kriteriet går ut på 
at valgordninger bør legge til rette for at de valgte representantene står i personlig 
ansvarsforhold overfor sine velgere (Gallagher 2005: 572, 573). Angående velgerne er det tre 
 13 
verdikriterier som Gallagher mener er særlig vesentlige. Disse kriteriene dreier seg om at 
valgordninger i størst mulig grad bør sikre at velgere på flere måter skal kunne gis mulighet til 
å påvirke valgresultater, at regjeringsalternativene skal være identifiserbare, og at velgerne må 
ha reell mulighet til å avsette regjeringer når det er valg (Gallagher 2005: 573-574, 575).  
 
Det kan altså være mange hensyn å ta når det skal vurderes om en valgordning fungerer på en 
god måte, og det hersker utbredt enighet om at det ikke er mulig å tilfredsstille alle ønskede 
hensyn samtidig. Ulike verdikriterier vil altså kunne stå i konflikt med hverandre. 
Det vil nok også ofte være uenighet om hvilke valgordninger som best ivaretar foretrukne 
verdikriterier, i tillegg til at det også kan råde uenighet om hvilke verdikriterier som faktisk 
bør foretrekkes (Gallagher 2005: 575). Men selv om det kan diskuteres hvilke valgordninger 
som best tar hensyn til ulike verdikriterier, og selv om valgordninger ikke bør brukes som 
eneste forklaring på hvordan partisystemer utvikler sine særtrekk, er det altså gode grunner til 
å mene at flertallsvalgordninger er med på å legge til rette for topartisystemer, mens 
forholdstallsvalgordninger er med på å legge til rette for flerpartisystemer. Det er derfor 
nærliggende å koble flertallsvalg til det verdikriteriet som vektlegger at det er viktig med 
sterke og stabile regjeringer. Selv om det kan innvendes at koalisjonsregjeringer ikke pleier å 
være spesielt ineffektive og ustabile, er det nemlig allikevel vanskelig å tenke seg at det i et 
topartisystem vil oppstå mindretallsregjeringer som stadig må forhandle med opposisjonen for 
ikke å bli nedstemt eller avsatt. (Gallagher 2005: 575, 572, 574). Verdikriteriet som 
vektlegger proporsjonalitet, bør derimot kobles til forholdstallsvalgordninger siden slike 
ordninger jo innebærer at flere partier kan bli representert fra de enkelte valgkretser. Å gå inn 
for høy grad av proporsjonalitet kan altså sies å være i konflikt med å gå inn for sterke og 
stabile regjeringer (Gallagher 2005: 572, 575).  
 
Selv om det tidlig ble ansett som et nødvendig rettferdighetskriterium at valgordninger 
produserer proporsjonale resultater, kan det allikevel hevdes at hensynet til proporsjonalitet 
ikke nødvendigvis er den viktigste verdien som bør legges til grunn hvis en valgordnings evne 
til å fungere på en rettferdig måte skal bedømmes. At proporsjonalitet har hatt tendens til å 
oppnå mest fokus, kan heller forklares med at grad av proporsjonalitet er noe som lett lar seg 
måle (Horowitz 2006: 5). Men selv om det kanskje kan være formålstjenlig å prioritere sterke 
og stabile regjeringer fremfor proporsjonalitet, kan man allikevel spørre seg om en 
valgordning fungerer tilfredsstillende hvis vi ender opp med et valgresultat som fører til at et 
 14 
absolutt parlamentsflertall egentlig utgår fra en velgerandel som verken utgjør et absolutt eller 
simpelt velgerflertall.  
 
Ut fra en slik tanke er det mulig å tilføye enda et verdikriterium angående hvordan en 
demokratisk valgordning bør fungere. Et slikt verdikriterium vil da dreie seg om at 
valgordninger bør ha en utforming som gjør at det unngås situasjoner der en velgerandel, som 
er mindre enn en annen velgerandel, gis flertallsmakt i parlamentet. Ved fullstendig 
proporsjonalitet vil imidlertid ikke slike situasjoner kunne oppstå. Det kan nok derfor føles 
nærliggende å anse situasjoner hvor flertallet i parlamentet og flertallet blant velgerne spriker, 
som bare å være et resultat av disproporsjonalitet. Å tilføye det nevnte verdikriteriet kan nok 
derfor oppfattes som å bare være en dobbel vektlegging av proporsjonalitetskriteriet. At det 
nødvendigvis alltid trenger å være en sammenheng mellom disproporsjonalitet og det som kan 
kalles sprikende flertall, er imidlertid ikke innlysende. Alan Siaroff har nemlig kommet frem 
til at flere valg som har ført til resultater som kan kalles sprikende flertall, ikke har vært 
preget av spesiell grad av disproporsjonalitet (Siaroff 2003: 150). Det er heller ikke 
innlysende at det er umulig å unngå slike sprikende flertall, selv om det er umulig å få i stand 
fullstendig proporsjonalitet i et representativt demokrati med valgordninger som bygger på at 
få skal representere mange. I den maltesiske grunnloven er det for eksempel nedfelt regler 
som i de fleste tilfeller vil umuliggjøre at et parti med verken simpelt eller absolutt flertall 
blant velgerne kan ende opp med absolutt flertall i parlamentet (Hirczy de Mino & Lane 2000: 
199, 201; Siaroff 2003: 154-155).  
 
 
2.3. Sprikende flertall som selvstendig begrep 
Sprikende flertall har i liten grad vært direkte omtalt som et selvstendig problem. Viktigheten 
av å unngå sprikende flertall kan derfor absolutt ikke sies å ha vært regnet som noe utbredt 
nøkkelkriterium når det gjelder hvilke verdier som bør legges til grunn for valgordninger. 
Allikevel har fenomenet vært berørt av flere, selv om det ikke er blitt gjort til gjenstand for 
mange grundige kategoriseringer eller analyser. Fokus på hvor viktig det er at makten utgår 
fra en majoritet, førte jo til at det ble avholdt en konferanse allerede i 1881. Imidlertid ble 
proporsjonal representasjon i så måte da ansett for å være en garanti. Det som kan kalles 
sprikende flertall, ser derfor ikke ut til den gang å ha blitt oppfattet som et selvstendig 
fenomen, men heller kun å ha vært oppfattet som et utslag av flertallsvalgordningers tendens 
til å produsere disproporsjonale valgresultater.   
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Enid Lakeman har berørt eksistensen av sprikende flertall ved å uttrykke at det later til å være 
noen utbredte idealer i opinionen angående valg, og at et av disse idealene går ut på at 
regjeringsdannelser etter et valg bør være i samsvar med velgerflertallets ønsker. Hun viser 
videre til at dette idealet ofte har blitt brutt under den britiske flertallsvalgordningen ved at 
britiske regjeringer sjelden har hatt absolutte velgerflertall i ryggen, og at regjeringene i 1929 
og 1951 sågar utgikk fra det partiet som var nest størst blant velgerne (Lakeman 1974: 28, 
41). Selv om begreper ikke navnsettes, eller det blir gjort noen systematiske kategoriseringer 
av mulige variasjoner innenfor det som kan oppfattes som hendelser av samme art, blir det 
allikevel altså påvist at det har figurert et uønsket fenomen i to alvorlighetsgrader. Imidlertid 
knytter Lakeman problematikken kun til britisk valghistorie. Det kan derfor se ut som om hun 
oppfatter fenomenet som uaktuelt når det gjelder forholdstallsvalgordninger, og at det som 
kan kalles sprikende flertall, også av Lakeman bare oppfattes som et utslag av 
flertallsvalgordningers tendens til å produsere disproporsjonale valgresultater. 
 
At regjeringsdannelser bør skje i overensstemmelse med ønskene til velgerflertallet, blir også 
fremsatt som et viktig verdikriterium av David Urwin. Urwin setter opp viktigheten av at 
regjeringsdannelser skjer i tråd med velgerflertallet, som et selvstendig kriterium, i tillegg til 
at blant annet lik stemmevekt vektlegges. Fenomenet som kan kalles sprikende flertall, blir 
ikke knyttet til det britiske valgsystemet eller til flertallsvalgsystemer generelt (Urwin 1977: 
2-3). Det kan derfor se ut til at Urwin anser det som kan kalles sprikende flertall, for noe som 
ikke nødvendigvis må samvariere med disproporsjonalitet. Richard Katz kommenterer 
derimot, i likhet med Lakeman, eksistensen av sprikende flertall ved å referere til britisk 
valghistorie. Men heller ikke han knytter problematikken bare til flertallsvalgordninger. Katz 
refererer derimot også klart til forholdstallsvalgordninger ved å vise til hvordan det maltetiske 
valgsystemet garanterer at et parti med absolutt velgerflertall blir gitt flertall i parlamentet. 
Fenomenet blir samtidig berørt noe mer systematisk og fingradert enn hos Urwin og Lakeman 
når han viser til at ”galt parti” kan vinne et valg, og at dette kan ha tre alvorlighetsgrader. Galt 
parti av laveste alvorlighetsgrad dreier seg da om et parti som ikke er i flertall blant velgerne, 
men som allikevel vinner valget. Mer alvorlig blir fenomenet hvis det er snakk om et parti 
som ville vært forbigått av et annet parti hvis et tredje parti hadde vært til stede, og aller mest 
alvorlig er det hvis et parti med færre stemmer enn et annet parti skulle komme til å vinne et 
valg (Katz 1997: 281).  
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Begrepsdannelsen blir utviklet videre når José Molina, ved å vise til hvordan Douglas Rae 
tidligere har lansert begrepet fabrikkerte flertall, selv lanserer begrepet spuriøse flertall. Dette 
begrepet samstemmer med den mest alvorlige graden av det som blir oppfattet som bristefulle 
valgutfall hos Lakemann og Katz. Begrepet spuriøse flertall bør imidlertid her klart oppfattes 
som kun å gjelde for situasjoner hvor et parti oppnår absolutt parlamentsflertall, fordi Molina 
fremstiller denne termen som en undertype av begrepet fabrikkerte flertall (Molina 1998: 55). 
Med fabrikkerte flertall henviser nemlig Rae til situasjoner der partier oppnår 
parlamentsflertall uten å ha oppnådd velgerflertall. Parlamentsflertall som springer ut fra 
velgerflertall, kategoriseres derimot som fortjente flertall. Naturlige mindretall er for øvrig 
parlamentsmindretall som bygger på mindretall hos velgerne, mens kunstige mindretall er 
parlamentsmindretall med bakgrunn i velgerflertall som så er krympet av valgordningen (Rae 
1967: 74).  
 
Siden Rae skiller mellom fortjente og fabrikkerte flertall, kan det fremstå som underforstått at 
han utelukkende sikter til absolutte flertall når han henviser til fortjente flertall. Det kan også 
fremstå som underforstått at han ved å vise til fabrikkerte flertall hentyder til simple 
velgerflertall som blir omgjort til absolutte parlamentsflertall. Men bare når det gjelder termen 
fortjente flertall, får en slik forståelse full støtte ved å se på hans empiriske materiale. For å 
illustrere forekomsten av fortjente og fabrikkerte flertall blir det av Rae for eksempel vist til at 
sju canadiske parlamentsvalg som ble avholdt i perioden 1945 - 1963, skal ha resultert i ett 
fortjent flertall, og tre fabrikkerte flertall (Rae 1967: 75, 158). I denne perioden skjedde det 
bare én gang, i 1958, at et canadisk parti oppnådde mer enn femti prosent velgeroppslutning. 
Det konservative partiet fikk da 53,6 % av stemmene og vant 78,5 % av setene i parlamentet 
og oppnådde altså fortjent flertall. Videre ble simple velgerflertall omgjort til absolutte 
parlamentsflertall i 1945, 1949 og 1953, for øvrig alle til fordel for det liberale partiet (Mackie 
& Rose 1991: 79, 81). Altså hadde det fortjente flertallet bakgrunn i et absolutt velgerflertall, 
og de tre fabrikkerte flertallene bakgrunn i simple velgerflertall. Men simple velgerflertall er 
allikevel ikke en forutsetning for at Rae kan vise til termen fabrikkerte flertall. 
 
Rae har nemlig også tatt det britiske parlamentsvalget i 1951 med i sitt beregningsgrunnlag. 
Da ble det konservative partiet gitt absolutt parlamentsflertall selv om Labour oppnådde 
simpelt velgerflertall (Mackie & Rose 1991: 449, 451; Rae 1967: 158). Resultatet av dette 
valget ble jo beskrevet som særlig problematisk av Lakeman, men blir av Rae bare registrert 
som et av mange valg som har resultert i et fabrikkert flertall (Rae 1967: 75, 158). Rae skiller 
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altså ikke mellom simple velgerflertall og velgermindretall relativt til andre partier når han 
viser til fabrikkerte flertall. Ethvert valgresultat hvor et parti oppnår absolutt 
parlamentsflertall og ikke har oppnådd absolutt velgerflertall, kan derfor med Raes typologi 
beskrives som et fabrikkert flertall. Når Rae har det britiske valget fra 1951 med i sitt 
beregningsgrunnlag og samtidig fastslår at kunstige mindretall er ikkeeksisterende, gjøres det 
også klart at kunstige mindretall bare kan innebære at absolutte velgerflertall omgjøres til 
parlamentsmindretall (Rae 1967: 75).  
 
Raes typologiseringer kan sies å ha noe ufordøyd ved seg fordi det ikke skilles mellom 
valgresultater hvor et simpelt velgerflertall omgjøres til et absolutt parlamentsflertall, og 
valgresultater hvor et velgermindretall relativt til et annet partis simple velgerflertall omgjøres 
til et absolutt parlamentsflertall. Det kan kanskje også sies å være en mangel at mulige 
kombinasjoner av fabrikkerte flertall og kunstige mindretall ikke blir drøftet. Rae kommer for 
øvrig frem til at fabrikkerte flertall er vanligere enn fortjente. Samtidig fastslås det at kunstige 
mindretall er uakseptable, men altså ikke eksisterer. Han nevner allikevel i en fotnote at 
kunstige mindretall ikke er teoretisk umulige, men kan realiseres av enhver valgordning med 
svært få mandater per krets (Rae 1967: 75). 
 
Molina kommer i likhet med Rae frem til at fabrikkerte flertall er normale, og mener også at 
slike flertall, når disse ikke er spuriøse, er akseptert både i systemer med 
flertallsvalgordninger og i forholdstallsvalgordninger (Molina 1998: 55).  Molina mener 
imidlertid at et spuriøst flertall, som han altså konseptualiserer som et fabrikkert flertall som 
innebærer at et parti får færre stemmer enn et annet parti og allikevel vinner 
parlamentsflertallet, er problematisk. Han viser til at det oppsto spuriøse flertall på New 
Zeeland i 1978 og i 1981, og påstår videre at valgordninger som produserer slike flertall over 
en viss frekvens, svekker en av pilarene for demokratisk legitimitet, som består i at det styres 
med støtte fra flertallet (Molina 1998: 55).  
 
På New Zeeland ble valgordningen fullstendig reformert ved at den gamle 
flertallsvalgordningen ble skiftet ut med et blandingssystem i 1993. At valgordningen 
produserte spuriøse flertall i to parlamentsvalg på rad, kan imidlertid anses som kun å ha vært 
en av flere faktorer som førte frem til reform (Renwick 2010: 194-196). Det kan videre se ut 
som om forekomsten av slike valgutfall også i denne reformprosessen tenderte mot bare å bli 
koblet til flertallsvalgordningers iboende tilbøyelighet til å produsere disproporsjonale utfall. 
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New Zeelands statlige valgsystemkommisjon satte nemlig opp proporsjonalitet som det første 
av ti kriterier for å bedømme valgordninger, samtidig som fenomenet som Molina kaller 
spuriøse flertall, ikke ble nevnt i denne opplistingen (Wallance m.fl. 1986: 11-12). 
Muligheten for å opprette ekstraseter for å rette opp situasjoner hvor et parti vinner en mindre 
parlamentsandel enn et annet parti med lavere velgeroppslutning, ble riktignok så vidt berørt 
av kommisjonen, men da bare som en mulig måte å modifisere en flertallsvalgordning på 
(Wallance m.fl. 1986: 32-33). Når det gjelder New Zeeland, er det derfor tvilsomt om det 
Molina kaller spuriøse flertall, i særlig grad ble ansett som annet enn disproporsjonale utfall 
av et flertallsvalgsystem.  
 
Reformeringen av valgordningen på Malta gir derimot grunn til å påpeke at forekomsten av 
spuriøse flertall ikke bare bør kobles til flertallsvalgordninger. Malta, med sine13 kretser à 5 
mandater, kan nemlig plasseres under kategorien forholdstallsvalgordninger, samtidig som 
landet i 1981 opplevde et valgutfall som kan kategoriseres med å henvise til både et spuriøst 
flertall og et kunstig mindretall (Hirczy de Mino & Lane 2000: 178; Mackie & Rose 1991: 
319, 321). Molinas påstand om at spuriøse flertall kan svekke et demokratis legitimitet, kan da 
sies å ha blitt eksemplifisert. Det tapende partiet anså nemlig dette resultatet som så illegitimt 
og udemokratisk at det boikottet videre parlamentsdeltagelse. Den politiske krisen som 
dermed oppsto, medførte så at det ble innført en ordning hvor partiet med absolutt 
velgerflertall i slike situasjoner tildeles ekstraseter slik at absolutt parlamentsflertall allikevel 
sikres (Hirczy de Mino & Lane 2000: 197-199). Den maltesiske valgordningen kan altså sies 
å ha tatt høyde for at det fenomenet som Molina kaller spuriøse flertall, er et selvstendig 
fenomen, selv om valget som førte til politisk krise, og som derved førte til at valgordningen 
ble reformert, også inkluderte et kunstig mindretall. Den maltesiske valgordningen ble for 
øvrig utvidet i 1996 slik at partier med simpelt velgerflertall alltid får absolutt 
parlamentsflertall når bare to partier oppnår parlamentsrepresentasjon (Siaroff 2003: 154-
155). 
 
Alan Siaroff har tatt opp den språklige nydannelsen spuriøse flertall fra Molina, men fastslår 
samtidig at denne nydannelsen ikke bør oppfattes som en undertype av fabrikkerte flertall 
(Siaroff 2003: 145). Siaroff presiserer videre at begrepet bare bør gjelde når det oppnås 
absolutte parlamentsflertall, men at partiet som blir forbigått, kan ha simpelt eller absolutt 
velgerflertall (Siaroff 2003: 148, 157). Begrepet fabrikkerte flertall forbeholder han, i tråd 
med Molina, til bare å gjelde for situasjoner hvor et parti får simpelt flertall blant velgerne og 
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derved gis absolutt flertall i parlamentet (Siaroff 2003: 145). Begrepet fortjente flertall blir 
derimot videreført fra Rae i uforandret stand (Siaroff 2003: 144). Siaroff åpner imidlertid for 
at to partier som står hverandre nær, kan bli behandlet som ett parti. Men for at dette skal 
kunne gjøres, forutsettes det ikke bare at vi har å gjøre med partier som har forpliktet seg til 
langvarig regjeringssamarbeid. Det kreves også at partiene ikke deltar i de samme 
valgkretsene, eller at de deltar i de samme valgkretsene, men at velgerne da anbefales, og har 
mulighet til, å stemme på begge partier samtidig (Siaroff 2003: 148). 
 
Siaroff går altså ikke inn for at tilfeller hvor en koalisjon av konkurrerende partier har mottatt 
færre stemmer enn opposisjonen, men blitt gitt flertallsmakt, kan betegnes som et spuriøst 
flertall. Dette blir eksemplifisert ved å vise til situasjoner i Australia og på Sri Lanka som han 
mener ikke kan kategoriseres som sanne spuriøse flertall fordi det da var snakk om 
koalisjoner eller blokker, og ikke bare om det som kan oppfattes som partier (Siaroff 2003: 
148). Siaroff tar også tak i Raes begrep kunstige mindretall, og påpeker at dette fenomenet 
ikke nødvendigvis må knyttes til spuriøse flertall. At kunstige mindretall ikke trenger å være 
en speilvending av spuriøse flertall, forklares ved å vise til to mulige situasjoner. Den ene 
situasjonen går ut på at et kunstig mindretall er årsaken til situasjoner hvor ingen partier 
vinner noe parlamentsflertall (Siaroff 2003: 148). Den andre mulige type situasjon hvor 
spuriøse flertall og kunstige mindretall ikke opptrer samtidig, går ut på at ingen partier hver 
for seg har absolutt velgerflertall, men at et parti allikevel oppnår absolutt parlamentsflertall 
(Siaroff 2003: 154).  
 
Siaroff kan sies å være den som i størst grad bringer klarhet i de ulike begrepene som angår 
ulike typer flertall og mindretall. Imidlertid kan man si at det er noe mangelfullt også ved 
Siaroffs begrepsavklaringer, fordi hans konseptualiseringer bare fokuserer på enkeltpartier 
eller det som han kaller effektive enkeltpartier (Siaroff 2003: 148). Da kan nemlig ikke 
valgutfall hvor for eksempel en koalisjon bestående av konkurrerende partier oppnår absolutt 
parlamentsflertall, mens opposisjonen oppnår absolutt velgerflertall, behandles uten at man 
blir tvunget ut av det skisserte begrepsskjemaet.  
 
At begreper som kunstige mindretall og spuriøse flertall ikke dekker situasjoner som 
innebærer koalisjoner og opposisjoner bestående av flere partier, trenger ikke bare å være et 
problem når valgutfall i Australia og på Sri Lanka skal bedømmes. Også når det gjelder 
Norge, kan det nok være behov for begrepsdannelser som kan beskrive situasjoner hvor det 
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kan sies å være motstrid mellom velgerandeler og parlamentsandeler, samtidig som vi har å 
gjøre med koalisjoner eller opposisjoner bestående av konkurrerende partier. Hilmar 
Rommetvedt har nemlig, ved å ta forekomsten av koalisjoner og blokkdannelser med i 
betraktningen, vist at det i perioden fra 1965 til 1993 bare var to stortingsvalg som resulterte i 
samsvar mellom velgerflertall og parlamentsflertall (Rommetvedt 1995: 105-106). Også 
Bjørn Erik Rasch har, med en litt annen beregningsmåte, kommet frem til at det i Norge ofte 
har vært slik at parlamentsflertallet har hatt mindre velgeroppslutning enn 
parlamentsmindretallet. Dette fenomenet kaller han da for sprikende flertall (Rasch 2010: 
169-170). 
 
 
2.4. Operasjonalisering av begrepet sprikende flertall 
Vi har til nå sett at sprikende valgutfall tidligere bare lot til å bli ansett som uttrykk for 
flertallsvalgordningers iboende tendenser til disproporsjonalitet, men at det etter hvert later til 
at enkelte har åpnet for at slike sprik bør anses som uttrykk for et selvstendig fenomen. 
Allikevel har slike valgutfall vært omtalt på forskjellige måter, og fokuset har hatt en tendens 
til å være begrenset til enkeltpartier og flertallsparlamentarisme. Siden vi kan fastslå at 
situasjoner med motstrid mellom parlamentsflertall og velgerflertall har vært behandlet og 
forstått på ulike måter, kan det hevdes at det er nødvendig å bringe fullstendig klarhet i hva 
begrepet sprikende flertall i det følgende skal bety og ikke bety.  
 
Først og fremst bør det nok skilles mellom valgutfall som gir absolutt parlamentsflertall til 
nest største parti, og valgutfall som gir absolutt parlamentsflertall til et parti med simpelt 
velgerflertall. Det bør altså skilles klart mellom det som kan kalles spuriøse flertall, og det 
som kan kalles fabrikkerte flertall. Imidlertid er det her et poeng at begrepsdannelsen ikke 
bare skal omhandle enkeltpartier slik som ordbruken spuriøse flertall tidligere kun har dreid 
seg om enkeltpartier eller effektive enkeltpartier. Ordlyden sprikende flertall skal derfor heller 
brukes her, og betegner da situasjoner hvor et absolutt parlamentsflertall utgår fra verken et 
absolutt eller et simpelt velgerflertall uansett om vi har å gjøre med et enkeltparti eller en 
gruppe av partier. Begrepet sprikende flertall vil altså gjelde for alle situasjoner hvor det er 
oppnådd et absolutt parlamentsflertall, uten at dette kan tilbakeføres til verken et simpelt eller 
et absolutt velgerflertall. Slike sprikende flertall vil, i likhet med Siaroffs spuriøse flertall, 
kunne opptre sammen med kunstige mindretall. Begrepet kunstige mindretall videreføres altså 
 21 
fra Rae og Siaroff, men utvides til å kunne handle om flere partier sett under ett. Også Siaroffs 
konseptualisering av begrepet fabrikkerte flertall videreføres i utvidet form slik at grupper av 
partier, og ikke bare enkeltpartier eller effektive enkeltpartier, kan behandles. I likhet med 
sprikende flertall, fabrikkerte flertall og kunstige mindretall, skal også begrepene fortjente 
flertall og naturlige mindretall kunne brukes selv om det er snakk om grupper av partier. For å 
understreke at både begrepene fortjente flertall og naturlige mindretall beskriver uomgjorte 
resultater, blir imidlertid begrepet fortjent flertall omdøpt til naturlig flertall. 
 
Selv om både Rasch og Rommetvedt har kommet frem til at det har vært vanlig med motstrid 
mellom parlamentsflertall og velgerflertall i Norge, har de som nevnt i forrige underkapittel, 
ikke kommet frem til dette på nøyaktig samme måte. Rommetvedt har nemlig tatt med de 
ikkerepresenterte partiene DLF, NKP og RV i sitt beregningsgrunnlag, mens Rasch bare har 
tatt med stemmeandelene til de representerte partiene (Rasch 2010: 170, 171; Rommetvedt 
1995: 105). Rommetvedts tilnærming til problematikken kan kanskje forsvares ved å vise til 
at velgermassen består av alle velgerne, og at de som stemmer på ikkerepresenterte partier, 
derfor bør telles på lik linje med de velgerne som stemmer på partier som oppnår 
representasjon. I denne oppgaven vil imidlertid bare representerte partiers velgerandeler bli 
lagt til grunn når det skal vurderes i hvilken grad det har forekommet motstrid mellom 
parlamentsflertall og velgerflertall. Begrunnelsen for dette er at det her blir ansett som mest 
interessant å finne ut av hvordan ulike valgordninger omgjør velgerandeler til 
parlamentsandeler innenfor de rammene for parlamentsdeltagelse som disse ordningene 
faktisk setter. I tillegg vil det, som Anders Ravik Jupskås tidligere har vist, ofte være en 
nesten umulig oppgave å finne ut av hvilke regjeringsalternativer som diverse obskure 
småpartier ville gått inn for ved ulike valg. For å belyse den metodiske forskjellen som en 
inkludering versus en ekskludering av ikkerepresenterte partier i beregningsgrunnlaget 
innebærer, vil allikevel Rommetvedts undersøkelse bli viet en del oppmerksomhet når norske 
valgresultater blir gjennomgått i neste kapittel. 
 
Begrepsdannelsene som skal brukes her, gjør det mulig å tenke seg fire mulige valgutfall som 
kan resultere i flertallsregjeringer. To av disse valgutfallene innebærer sprikende flertall. Den 
ene tilstanden av sprikende flertall dreier seg om at et sprikende flertall opptrer samtidig med 
et kunstig mindretall. En slik tilstand vil utmerke seg ved at regjeringspartiet, eller 
regjeringspartiene, har oppnådd parlamentsflertall, samtidig som parlamentsopposisjonen 
samlet sett har oppnådd absolutt velgerflertall. Det andre tilfellet av sprikende flertall vil 
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opptre i kombinasjon med naturlig mindretall, og kan oppstå når et partisystem er supplert av 
ett eller flere partier som mottar stemmer, men som ikke oppnår parlamentsrepresentasjon. Da 
kan nemlig regjeringspartiet, eller regjeringspartiene, ha oppnådd parlamentsflertall, samtidig 
som parlamentsopposisjonen samlet sett har oppnådd simpelt velgerflertall.  
 
Det tredje typen valgutfall som kan gi flertallsregjeringer, er fabrikkerte flertall. Fabrikkerte 
regjeringsflertall er bare mulig når regjeringspartiet, eller regjeringspartiene, har oppnådd 
parlamentsflertall på bakgrunn av et simpelt velgerflertall. Det fjerde mulige valgutfallet som 
kan gi flertallsregjering, vil høre hjemme under begrepet naturlig flertall. Dette begrepet har 
gyldighet ved tilstander der regjeringspartiet, eller regjeringspartiene, oppnår et 
parlamentsflertall som springer ut fra et absolutt velgerflertall. De to sistnevnte flertallstypene 
kan bare opptre i kombinasjon med naturlige mindretall. 
 
Alle mulige valgutfall som kan gi flertallsregjeringer er gjengitt i tabell 2.4.1. ”Sf” betyr 
sprikende flertall, ”Ff” betyr fabrikkert flertall, ”Nf” betyr naturlig flertall, ”Km” betyr 
kunstig mindretall, mens ”Nm” betyr naturlig mindretall.  Med ”regjering” vises det til det 
partiet, eller til de partiene, som danner regjering. Med ”opposisjon” vises det til det partiet, 
eller til de partiene, som oppnår parlamentsrepresentasjon, men som ikke er med i regjering. 
 
Tabell 2.4.1. Valgutfall som kan gi flertallsregjeringer  
Parlamentsandel Velgerandel Begreper 
Regjering Opposisjon Regjering Opposisjon 
Største 
velgerandel Regjering Opposisjon 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Over 50 % Opposisjon Sf Km 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Under 50 % Opposisjon Sf Nm 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Under 50 % Regjering Ff Nm 
Over 50 % Under 50 % Over 50 % Under 50 % Regjering Nf Nm 
 
 
Når det gjelder parlamentsopposisjoner, kan det bemerkes at disse ofte kan være delt, og at 
det derfor vil være feil å forutsette at sprikende flertall alltid fører til regjeringsdannelser som 
ellers ikke ville ha kommet i stand. Allikevel vil være en betydelig forskjell mellom sprikende 
flertall og andre typer flertall som fører til flertallsparlamentarisme. Et sprikende flertall gjør 
det nemlig mulig å danne en flertallsregjering basert på et velgermindretall selv når en 
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parlamentsopposisjon er i flertall blant velgerne. Dette er ikke mulig ved fabrikkerte eller 
naturlige flertall.  
 
Sprikende flertall kan imidlertid også danne grunnlag for mindretallsregjeringer. Selv om 
mindretallsregjeringer ofte må søke vekslende støtte for å få gjennomført sin politikk, er det 
nemlig slik at det ofte vil dannes absolutte parlamentsflertall som går inn for bestemte 
regjeringsalternativer. Disse flertallene kan på samme måte som når det dannes 
flertallsregjeringer, være sprikende, fabrikkerte eller naturlige. I tillegg kan 
mindretallsregjeringer være basert på kunstige eller naturlige mindretall. Slike 
mindretallsregjeringer vil kunne oppstå der hvor parlamentsopposisjonen er delt, samtidig 
som et eller flere partier danner regjering uten noen form for absolutt flertallsstøtte i 
parlamentet.  Alle mulige valgutfall som kan gi mindretallsregjeringer, er gjengitt i tabell 
2.4.2.  
 
Tabell 2.4.2. Valgutfall som kan gi mindretallsregjeringer 
Parlamentsandel Velgerandel Begreper 
Regjering  
+ støtte 
Opposisjon
– støtte 
Regjering 
+ støtte 
Opposisjon 
– støtte 
Største 
velgerandel  Regjering 
+ støtte 
Opposisjon 
– støtte 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Over 50 % Opposisjon  
– støtte 
Sf Km 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Under 50 % Opposisjon  
– støtte 
Sf Nm 
Over 50 % Under 50 % Under 50 % Under 50 % Regjering  
+ støtte 
Ff Nm 
Over 50 % Under 50 % Over 50 % Under 50 % Regjering 
+ støtte 
Nf Nm 
Under 50 % Over 50 % Over 50 % Under 50 % Regjering 
(+ støtte) 
Km Sf 
Under 50 % Over 50 % Under 50 % Under 50 % Regjering 
(+ støtte) 
Nm Sf 
Under 50 % Over 50 % Under 50 % Under 50 % Opposisjon  
(– støtte) 
Nm Ff 
Under 50 % Over 50 % Under 50 % Over 50 % Opposisjon  
(– støtte) 
Nm Nf 
 
Som i forrige tabell betyr ”Sf” sprikende flertall, ”Ff” fabrikkert flertall, ”Nf” naturlig flertall, 
”Km” kunstig mindretall, og ”Nm” naturlig mindretall. Med ”regjering” vises det fortsatt til 
det partiet, eller til de partiene, som danner regjering. Med ”opposisjon” vises det fortsatt til 
det partiet, eller til de partiene, som oppnår parlamentsrepresentasjon, men som ikke er med i 
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regjering. Med ”støtte” menes regjeringers eventuelle støttepartier ved regjeringsdannelsen, 
og er under kolonnen ”Største velgerandel” satt i parentes der hvor slike partier ikke er en 
forutsetning for at mindretallstypen eller flertallstypen det vises til skal kunne oppstå. 
 
Sprikende flertall vil altså kunne forekomme i sammenheng med både flertallsregjeringer og 
mindretallsregjeringer. De ulike virkningene av sprikende flertall kan videre oppsummeres 
som tre punkter: 
 
1. Det dannes flertallsregjering selv om parlamentsopposisjonen har fått flest stemmer.  
 
2. Det dannes mindretallsregjering basert på parlamentsflertall bestående av ett eller flere 
regjeringspartier og ett eller flere støttepartier, selv om øvrige parlamentspartier har 
fått flest stemmer.  
 
3. Det dannes mindretallsregjering av ett eller flere partier som har større 
velgeroppslutning enn øvrige parlamentspartier. Eller det dannes mindretallsregjering 
hvor ett eller flere regjeringspartier og ett eller flere støttepartier ikke utgjør 
parlamentsflertall selv om disse partiene har fått flest stemmer av partiene i 
parlamentet.  
 
 
I og med at sprikende flertall kan oppstå sammen med både kunstige og naturlige mindretall, 
er det mulig å hevde at et sprikende flertall i kombinasjon med et kunstig mindretall er et mer 
utpreget sprikende flertall enn et sprikende flertall i kombinasjon med et naturlig mindretall. 
Imidlertid vil det også være mulig å foreta slike vurderinger av sprikende flertall ved å 
vektlegge hvor store sprik det er snakk om, og ikke bare om sprikende flertall opptrer sammen 
med kunstige mindretall eller ikke. Denne problematikken vil bli ytterligere belyst i 
forbindelse med gjennomføringen av diverse analyser i kapittel nummer fire. 
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2.5. Mulige årsaker til sprikende flertall 
José Molina mener at det han kaller spuriøse flertall, ikke kan oppstå som produkter av 
valgordninger alene, men at det i tillegg kreves at det politiske systemet er med på å legge til 
rette for slike flertall (Molina 1998: 55). Molina går imidlertid ikke inn på hva han spesifikt 
mener kreves av et politisk system for at dette skal kunne legge til rette for spuriøse flertall. 
Når det gjelder valgordninger, antyder han derimot at spuriøse flertall oftest vil oppstå i 
flertallsvalgordninger, og at proporsjonal representasjon og utjevningsmandater gjør slike 
valgutfall lite sannsynlige (Molina 1998: 55, 58-59). Molinas antagelse om at spuriøse flertall 
oftest oppstår i flertallsvalgordninger, støttes av funn gjort av Alan Siaroff, selv om han, som 
tidligere nevnt, også finner at andre valgordninger har produsert slike flertall (Siaroff 2003: 
149). Siaroff støtter også Molinas antagelse om at politiske faktorer er med på å avgjøre om 
spuriøse flertall kan oppstå, ved å vise til at spuriøse flertall ser ut til å være vanligst når vi har 
å gjøre med partisystemer av en viss type. Denne typen partisystemer kjennetegnes ved å 
bestå av ett lite parti i selskap med to store partier, og ved at de to store partiene da har 
bortimot like stor oppslutning blant velgerne (Siaroff 2003: 150-151).  
 
Når det gjelder spuriøse flertall, er det altså tidligere blitt pekt på at slike flertall ser ut til å ha 
sammenheng med disproporsjonalitet, flertallsvalgordninger og partisystemer dominert av to 
jevnstore partier. Imidlertid er det kanskje slik at tidligere hypoteser og funn angående 
spuriøse flertall bare har begrenset verdi hvis vi skal prøve å forstå hva det er som gjør at 
sprikende flertall kan oppstå. En slik antagelse kan begrunnes med at begrepet spuriøse 
flertall er konseptualisert slik at dette begrepet bare kan komme til anvendelse når vi har å 
gjøre med partisystemer som er typiske for flertallsvalgordninger.  
 
Ettersom sprikende flertall ville vært en umulighet ved fullstendig proporsjonalitet, er det 
allikevel god grunn til å tro at disproporsjonale valgresultater legger til rette for sprikende 
flertall, og at sprikende flertall derfor vil oppstå hyppigere jo mer disproporsjonale 
valgresultater en valgordning produserer. Det er derved også grunn til å tro at sprikende 
flertall vil være mer utbredt i flertallsvalgordninger enn i forholdstallsvalgordninger, fordi 
flertallsvalgordninger jo har tendens til å avgi mer disproporsjonale valgresultater enn 
forholdstallsvalgordninger. At type valgordning skal ha selvstendig effekt på om sprikende 
flertall oppstår eller ikke, utover effekten som gjør seg gjeldende på grunn av ulike 
valgordningers ulike tendens til å avgi disproporsjonale valgresultater, er imidlertid lite trolig. 
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På samme måte kan det sies å være lite trolig at antallet partier i partisystemer har noen 
selvstendig innvirkning på om sprikende flertall inntreffer eller ikke. En sammenheng mellom 
partisystemer med få store partier og relativt høy forekomst av sprikende flertall, bør kanskje 
derfor forklares med at flertallsvalgordninger legger til rette for partisystemer som 
kjennetegnes av å bestå av noen få store partier. Allikevel virker det logisk at sprikende 
flertall vil ha lettere for å kunne oppstå hvis forskjellene mellom velgeroppslutningen til det 
som kan betegnes som opposisjon, og velgeroppslutningen til det som kan betegnes som 
posisjon, er små.  
 
På bakgrunn av tidligere hypoteser og funn angående spuriøse flertall, og på bakgrunn av de 
vurderingene som her har blitt gjort angående sprikende flertall, fremsettes fire hypoteser:  
 
Hypotese 1:  
Det er større tendens til sprikende flertall jo mer disproporsjonale valgresultatene er. 
 
Hypotese 2:  
Det er større tendens til sprikende flertall i flertallsvalgordninger enn i 
forholdstallsvalgordninger, men dette skyldes at flertallsvalgordninger oftest frembringer mer 
disproporsjonale valgresultater enn det forholdstallsvalgordninger gjør.  
 
Hypotese 3:  
Det er større tendens til sprikende flertall i partisystemer som består av få partier, enn i 
partisystemer som består av mange partier, men dette skyldes primært at partisystemer som 
består av få partier, oftest kan kobles til flertallsvalg og disproporsjonale valgresultater.  
 
Hypotese 4:  
Det er større sannsynlighet for sprikende flertall jo mindre marginene mellom opposisjonenes 
og posisjonenes velgerandeler er. Derved er det også slik at jo mindre disse marginene er, jo 
svakere grad av disproporsjonalitet er nødvendig for at sprikende flertall skal kunne oppstå.  
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3.  
Forekomst av sprikende flertall i ti land 
 
 
Formålet med dette kapittelet er først og fremst å få greie på hvor utbredt forekomsten av 
sprikende flertall er i forskjellige land. Kartleggingen av sprikende flertall vil imidlertid i 
tillegg ha som bi-effekt at det også vil komme for dagen hvor alminnelig det er med 
fabrikkerte flertall, naturlige flertall, kunstige mindretall og naturlige mindretall i de landene 
som skal undersøkes. Det beste ville vært hvis det var mulig å undersøke forekomsten av 
ulike flertalls- og mindretallsvarianter ved absolutt alle parlamentsvalg som har blitt 
gjennomført opp gjennom historien. Et slikt opplegg er imidlertid ikke realistisk 
gjennomførbart. Det vil derfor her bli gjort et strategisk utvalg både når det gjelder hvilke 
land og hvilke tidsperioder som skal undersøkes. Ved utvelgelsen av land legges det derfor tre 
kriterier til grunn. Disse tre kriteriene går ut på at utvelgelsen bør skje på grunnlag av:              
 
1. At sprikende flertall ikke usannsynliggjøres av tradisjon for overtallige koalisjoner 
eller tilstedeværelse av formelle ordninger. 
2. At noen av landene som velges ut fremstår som institusjonelt ganske like.  
3. At også land med ulike valgordninger blir representert. 
 
Det første kriteriet er aktuelt først og fremst med tanke på å utelukke land med tradisjon for 
overtallige koalisjoner som for eksempel Belgia og Finland (Heidar 2008: 99, 186). Det er 
nemlig nærliggende å anta at koalisjoner som er større enn minste vinnende koalisjoner, svært 
ofte vil medføre at regjeringer utgår fra naturlige flertall. Ved å se på land med tradisjon for 
overtallige koalisjoner vil det derved ikke fremkomme om vi har å gjøre med valgordninger 
med iboende potensial for sprikende flertall. Kriteriet er også aktuelt med tanke på å utelukke 
Malta fra utvalget, fordi dette landet har en lovgivning som sikrer det største partiet absolutt 
parlamentsflertall (Siaroff 2003: 154-155). Siden det første kriteriet utelukker noen land, kan 
det kanskje kritiseres for å gjøre utvalget skjevt. Til en slik kritikk kan det imidlertid 
innvendes at hovedformålet med den følgende undersøkelsen ikke er å prøve å beregne hvor 
utbredt sprikende flertall er i alle land sett under ett. Fokuset vil i større grad rettes mot å finne 
ut hvor utbredt forekomsten av sprikende flertall er i land hvor man kan anta at det er en 
mulighet for at slike flertall kan oppstå med en viss hyppighet. Når det gjelder de to øvrige 
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kriteriene, er de tatt med fordi det vil være interessant å se om det kan være markerte 
forskjeller i forekomsten av sprikende flertall både mellom land som fremstår som like, og 
mellom land som fremstår som ulike.  
 
På grunnlag av de tre kriteriene for strategisk utvelgelse vil Norge, Danmark, Sverige, 
Storbritannia, Canada, Irland, Island, Nederland, Spania og Tyskland bli undersøkt. Det første 
kriteriet oppfylles ved at ingen av disse landene utmerker seg med tradisjon for overtallige 
koalisjoner eller formelle ordninger som utelukker sprikende flertall. Det andre og tredje 
kriteriet oppfylles ved at Storbritannia og Canada bruker flertallsvalgordninger, Tyskland har 
en ordning som kombinerer flertallsvalg og forholdstallsvalg, mens Skandinavia, Irland, 
Island, Nederland og Spania benytter seg av forholdstallsvalgordninger. Også innenfor 
gruppen av land som benytter seg av forholdstallsvalg, kan det tredje kriteriet sies å bli 
ivaretatt ved at det blant disse landene finnes en rekke individuelle forskjeller og 
særegenheter. De tre skandinaviske landene skiller seg ut ved at det i disse landene lenge har 
vært vanligere med mindretallsparlamentarisme enn med flertallsparlamentarisme (Arter 
1999: 201, 205, 206). Island, Nederland og Tyskland utmerker seg derimot ved at 
regjeringene bare unntaksvis ikke er flertallskoalisjoner (Heidar 2008: 115, 170; Budge, 
Keman & Woldendorp 2000: 395; Berntzen 2008: 234-235). Tyskland utmerker seg som 
nevnt også med å ha en ordning som kombinerer flertalls- og forholdstallsvalg, mens den 
nederlandske valgordningen utmerker seg ved å avgi spesielt proporsjonale resultater, blant 
annet ved at det bare kreves at partier oppnår 0,67 % av stemmene for å få 
parlamentsrepresentasjon (Berntzen 2008: 228; Heidar 2008: 165; Andeweg 2005: 497). 
Spania er tatt med fordi den spanske forholdstallsordningen derimot kan sies å avgi spesielt 
disproporsjonale resultater (Hopkin 2005: 379). Irland har også fått plass i utvalget fordi dette 
landet har en særegen preferansestemmeordning, som ellers bare benyttes av Malta når det 
skal velges parlament (Gallagher 2005: 511).  
 
Når det gjelder hvilke tidsperioder som skal undersøkes, vil alle landene være med fram til 
2011. Norge, Danmark, Sverige og Storbritannia vil bli undersøkt helt tilbake til det første 
parlamentsvalget etter den annen verdenskrig, mens de øvrige seks landene vil undersøkes fra 
og med det første parlamentsvalget etter 1970. Norge blir undersøkt helt tilbake til 1945 fordi 
det tidligere har blitt vist til at norske valg siden da ofte har produsert valgresultater med liten 
grad av samsvar mellom parlamentsflertall og velgerflertall. For å belyse to mulige måter å 
beregne sprikende flertall på, vil Hilmar Rommetvedts tidligere undersøkelser av norske 
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valgresultater da bli sammenlignet med resultatene som fremkommer når bare representerte 
partier legges til grunn. Danmark og Sverige er land som ligner på Norge, og de fremstår 
derved også som spesielt interessante undersøkelsesobjekter. Derfor blir også disse to landene 
undersøkt fra og med det første valget etter annen verdenskrig. Storbritannia blir likeledes 
undersøkt helt tilbake til 1945 fordi det også vil være interessant å se ekstra nøye på et land 
som i valgsammenheng fremstår som svært ulikt de skandinaviske landene. Det oppfattes 
nemlig som særlig interessant å få undersøkt i hvilken grad kontrasten mellom 
forholdstallsvalgsordninger og flertallsvalgordninger kan gjenfinnes når det gjelder hvor 
hyppig sprikende flertall har vært produsert.  
 
Når forekomsten av sprikende flertall skal kartlegges, vil det være nødvendig å skille mellom 
ulike regjeringer. Derfor vil fire kriterier, som tidligere er fastsatt av Kaare Strøm, og som 
sammen eller hver for seg indikerer regjeringsskifter, her bli fulgt (Strøm 2008: 57). Disse fire 
kriteriene for å skille mellom regjeringer går ut på at vi har å gjøre med nydannede regjeringer 
når:  
 
1. Det har blitt avholdt parlamentsvalg. 
2. Statsminister skiftes ut. 
3. Det har blitt gjort endringer i hvilke partier som regjerer. 
4. Det har skjedd endring til eller fra mindretallsparlamentarisme på grunn av 
suppleringsvalg. 
 
Når det gjelder det første kriteriet, er det nok mulig å innvende at det ikke kan sies å skje noen 
regjeringsnydannelse etter et parlamentsvalg hvis regjeringspartiet eller regjeringspartiene 
fortsetter som før. Men til dette kan det innvendes at et parlamentsvalg som ikke medfører 
noen endringer, allikevel bør sies å ha implisert en ny regjeringsdannelse fordi regjeringen da 
har fått fornyet tillit. Til det andre kriteriet kan det innvendes at et skifte av statsminister 
mellom to valg ikke bør regnes som et regjeringsskifte fordi både regjeringens velgergrunnlag 
og parlamentariske grunnlag da forblir uendret. På den annen side kan det anføres at tidligere 
regjeringer oftest omtales ved at det henvises til ulike statsministere, og at man derfor gjør det 
vanskeligere å orientere seg i historien hvis man dropper dette kriteriet. Allikevel kan det sies 
at kriteriet gir et kunstig høyt antall regjeringer, slik at det kan bli gitt et misvisende bilde hvis 
hyppigheten av sprikende flertall i et land bare beskrives ved å telle regjeringer. For å få en 
riktig fremstilling av i hvilken grad de ulike landene har hatt regjeringer som har utgått fra 
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sprikende flertall, vil det derfor også bli registrert hvor mange måneder de ulike regjeringene 
har vart. Av samme årsak vil kriterium nummer to i tillegg bli utelatt i noen av analysene som 
vil bli gjennomført i det neste kapittelet.  
 
Når det gjelder de to siste kriteriene er det vanskelig å komme med innvendinger fordi disse 
handler om endringer i regjeringers parlamentariske basis. Allikevel kan nok det fjerde 
kriteriet kritiseres for å ikke ta høyde for at suppleringsvalg kan føre til overgang fra eller til 
sprikende flertall, selv om det ikke skjer en overgang fra eller til mindretallsparlamentarisme. 
Men selv om overganger fra eller til sprikende flertall ikke blir regnet som 
regjeringsnydannelser, vil slike endringer allikevel bli registrert. For å finne nøyaktig ut i 
hvilken grad avholdte suppleringsvalg har medført endringer i parlamentsposisjoners eller 
parlamentsopposisjoners velgerbasiser, må imidlertid først antallet godkjente stemmer ved det 
siste ordinære parlamentsvalget i den aktuelle valgkretsen trekkes fra det samlede antall 
godkjente stemmer ved dette parlamentsvalget. Deretter må antallet godkjente stemmer i 
suppleringsvalget legges til det resterende antallet godkjente stemmer fra det ordinære 
parlamentsvalget. Til slutt kan så endret partioppslutning beregnes.  
 
I praksis vil det imidlertid sjelden være nødvendig å gå så grundig til verks for å finne ut om 
vi har å gjøre med overgang til eller fra sprikende flertall. Landene som her er aktuelle med 
hensyn til suppleringsvalg, er Canada, Irland og Storbritannia. I disse landene er det såpass 
mange valgkretser at store avvik i parlamentsopposisjoners eller parlamentsposisjoners 
velgeroppslutning mellom ordinære parlamentsvalg og suppleringsvalg, bare vil kunne føre til 
endringer til eller fra sprikende flertall hvis det er snakk om bortimot jevnstore velgerbasiser 
eller parlamentsbasiser (Caramani 2000: 953; Donnelly & Took 2011; Parliament of Canada 
2011). Det vil derfor oftest være nok å gjøre enkle overslag for å kunne utelukke at 
suppleringsvalg har medført at sprikende flertall har oppstått eller opphørt. De minimale 
endringene som suppleringsvalg medfører, vil derfor ikke bli registrert i tabellene i dette 
kapittelet så lenge det ikke er snakk om overgang fra eller til sprikende flertall. For å 
opprettholde så stor grad av nøyaktighet som mulig, vil endringer i parlamentsfordelinger på 
grunn av suppleringsvalg allikevel tas med når det har skjedd regjeringsskifter i samsvar med 
det andre, tredje eller fjerde kriteriet. Når det gjelder Irland er informasjonen som foreligger 
såpass tilgjengelig at også endringer i velgerbasis vil bli beregnet. 
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Når endring fra eller til mindretallsparlamentarisme på grunn av suppleringsvalg regnes som 
regjeringsskifter, kan det kanskje innvendes at tilsvarende endringer på grunn av at 
parlamentsrepresentanter går ut eller inn av partier, også bør regnes som regjeringsskifter. 
Slike innskrenkninger eller utvidelser av partiers makt skjer imidlertid ikke på bakgrunn av 
valg. Siden det her forutsettes at velgerne først og fremst stemmer på partier, vil derfor ikke 
den typen av endringer bli registrert selv om det skulle medføre overgang fra eller til 
mindretallsparlamentarisme. Hvis slike endringer har blitt ansett som alvorlige, vil nok disse 
endringene uansett ofte medføre regjeringsnydannelser i henhold til det første, tredje, og 
kanskje andre kriteriet.  
 
I tillegg til at det vil bli registrert hvor mange regjeringer som har utgått fra sprikende flertall i 
de enkelte land i de aktuelle tidsperiodene, vil det i dette kapittelet også bli anslått hvor stor 
del av disse tidsperiodene som har vært beheftet med regjeringer som har utgått fra sprikende 
flertall. Derved må det også fastslås hvordan regjeringers varighet skal beregnes. Særlig 
tidspunktet for når regjeringer opphører å eksistere, kan bedømmes ulikt. Regjeringer i 
sluttfasen av sin eksistens fungerer nemlig i større eller mindre grad ofte bare som 
forretningsministerier (Budge m. fl.: 2000: 11). Allikevel er det slik at regjeringer med 
begrenset handlingsrom fortsatt har makt. En regjerings varighet vil derfor her bli regnet fra 
og med denne regjeringens innsettelse, og så helt frem til denne regjeringen så går av fordi 
neste regjering innsettes. En slik beregningsmetode er i tråd med opplistingene til Budge, 
Keman & Woldendorp, som for øvrig oppgir regjeringers levetid i dager (Budge m.fl. 2000: 
11). Regjeringers levetid vil imidlertid her bli oppgitt i måneder fordi det ofte er vanskelig å 
operere med så sterk grad av nøyaktighet at man med sikkerhet kan si hvor mange dager en 
regjering har eksistert.  
 
Hovedfokuset i dette kapittelet vil rette seg mot flertallsregjeringer, fordi det ofte kan være 
vanskelig å bedømme hvilke partier som har fungert som støttepartier for 
mindretallsregjeringer når disse har kommet i stand. Når det gjelder Norge, Danmark og 
Spania vil imidlertid også dannelser av mindretallsregjeringer bli undersøkt. Norske 
mindretallsregjeringer vil bli gransket på grunn av de koblingene som tidligere har vært gjort 
mellom norske valgresultater og sprikende flertall. Mindretallsregjeringer i Danmark og 
Spania vil først og fremst bli undersøkt fordi disse landene bare kan knyttes til relativt få 
flertallsregjeringer, og fordi det for disse landenes del foreligger kilder som gjøre det mulig å 
kategorisere partier som støttepartier. Kategoriseringen av støtteparter vil for øvrig ikke bare 
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begrense seg til de tilfellene hvor det foreligger formelle avtaler om støtte, men også omfatte 
situasjoner hvor støtten til regjeringsdannelser har vært av mer underforstått karakter. Siden 
overgang fra eller til mindretallsparlamentarisme som følge av at parlamentsrepresentanter 
går inn eller ut av partier, ikke vil bli registrert som regjeringsskifter, vil det være noen 
tilfeller hvor regjeringer blir dannet som flertallsregjeringer, men etter en stund fortsetter som 
mindretallsregjeringer. Det vil også kunne skje at representanter går ut eller inn av partier før 
regjeringsdannelser finner sted. Der slike forhold er kjent, vil dette bli kommentert. Helt til 
slutt i dette kapittelet vil det bli foretatt noen sammenligninger av funnene som blir gjort for 
de ulike landene. 
 
 
3.1. Norge  
Norge har hatt forholdstallsvalgordning i hele perioden som vi her skal ta for oss. To viktige 
reformer trådde i kraft før valget i 1953. De innebar overgang fra d’Hondts utregningsformel 
til den modifiserte Sainte-Lagues utregningsformel, og at forfordelingen av mandater til 
urbane valgkretser ble redusert (Aardal 2002: 192-193). En større reform ble også 
gjennomført før valget i 1985 ved at det ble innført et ekstra valgkretsnivå bestående av en 
landsomfattende valgkrets som det blir beregnet utjevningsmandater fra (Aardal 2002: 198, 
199). Antallet utjevningsmandater ble for øvrig utvidet før valget i 2005. Da ble også den 
generelle forfordelingen av mandater til de urbane fylkene igjen noe redusert, selv om det ble 
innført en ordning som gjør at fylkesareal tillegges vekt når mandatantallet per fylke skal 
bestemmes (Aardal 2010: 82-83, 87, 88). Partisystemet besto fra 1945 til 1973 av fem eller 
seks partier. Men fra valget i 1973 har antallet representerte partier vært seks, sju eller åtte 
(Mackie & Rose 1991: 365, 370; Stortinget 2011). Fra og med 1945 har det blitt gjennomført 
17 stortingsvalg. Med bakgrunn i disse valgene har det blitt dannet 11 flertallsregjeringer og 
19 mindretallsregjeringer. Tidsmessig utgjør flertallsregjeringene omtrent 45 % av perioden 
(Budge m.fl. 2000: 421; Heidar 2008: 52).  
 
Alle de norske flertallsregjeringene siden stortingsvalget i 1945, og hva slags flertall de har 
utgått fra, er vist i tabell 3.1.1. Som det fremgår av konseptualiseringen av sprikende flertall i 
forrige kapittel, regnes altså alle partier som ikke er med i regjering som opposisjonspartier.  
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Tabell 3.1.1. Norske flertallsregjeringer 1945-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
År Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1945 Gerhardsen I 1945 48 50,7 49,3 41,0 58,6 Sf Km 
Gerhardsen II 1949 26 56,7 43,3 45,7 47,7 Sf Nm 1949 
Torp I 1951 23 56,7 43,3 45,7 47,7 Sf Nm 
Torp II 1953 16 51,3 48,7 46,7 54,1 Sf Km 1953 
Gerhardsen III 1955 33 51,3 48,7 46,7 54,1 Sf Km 
1957 Gerhardsen IV 1957 48 52,0 48,0 48,3 51,4 Sf Km 
1965 Borten I 1965 48 53,4 46,6 49,5 49,1 Ff Nm 
1969 Borten II 1969 18 50,6 49,4 48,8 46,5 Ff Nm 
1981 Willoch II 1983 30 51,6 48,4 47,3 50,5 Sf Km 
2005 Stoltenberg II 2005 48 51,5 48,5 48 48,9 Sf Nm 
2009 Stoltenberg III 2009 14 50,9 49,1 47,8 49,5 Sf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,  
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (421), Heidar 2008 (52), Mackie & Rose 1991 (359, 365-371), SSB 
2009, Stortinget 2011.   
 
Som det fremgår av tabell 3.1.1 har fem av flertallsregjeringene vært tuftet på sprikende 
flertall kombinert med kunstige mindretall, mens fire har vært tuftet på sprikende flertall i 
kombinasjon med naturlige mindretall. Ingen av flertallsregjeringene har utgått fra naturlige 
flertall. Det er altså bare to av flertallsregjeringene som ikke har vært dannet på bakgrunn av 
sprikende flertall. Disse to flertallsregjeringenes hadde til sammen 66 måneders varighet. 
Dette betyr at over 80 % av norsk flertallsparlamentarisme har utgått fra sprikende flertall. 
Det er også interessant å merke seg at sprikende flertall har fortsatt å være normalen ved 
norsk flertallsparlamentarisme selv om det har blitt innført både utjevningsmandater og større 
likefordeling av mandater mellom valgkretsene. 
 
Når det gjelder norske mindretallsregjeringer og hva slags flertall eller mindretall som har 
ligget til grunn for dannelsene av disse regjeringene etter andre verdenskrig, er dette vist i 
tabell 3.1.2. Siden det i Norge ikke kreves noe innsettelsesvedtak for å få i stand 
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regjeringsdannelser, vil ikke støtten alltid ha vært tydelig uttalt, men heller ofte hatt karakter 
av å være underforstått.  
 
Tabell 3.1.2. Norske mindretallsregjeringer 1945-1.1.2011 
Regjeringer  Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
År Navn. Reg  
+støtte 
Fra Tid Reg 
+støtte 
Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
  Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
Opp  
–støtte 
Gerhardsen V. Ap 
+SF 
1961 24 50,6 49,4 49,2 47,8 Ff Nm 
Lyng. H,KrF,Sp,V 1963 1 49,4 50,6 47,8 49,2 Nm Ff 
1961 
Gerhardsen VI. Ap 
+SF 
1963 25 50,6 49,4 49,2 47,8 Ff Nm 
Bratteli I. Ap  1971 19 49,3 50,6 46,5 48,8 Nm Ff 1969 
Korvald. KrF,Sp,V  1972 12 31,3 68,7 29,3 66,0 Nm Nf 
Bratteli II. Ap  
+SV 
1973 27 50,3 49,7 46,5 52,6 Sf Km 1973 
Nordli I. Ap  
+SV 
1976 20 50,3 49,7 46,5 52,6 Sf Km 
Nordli II. Ap  
+SV 
1977 41 50,3 49,7 46,5 49,0 Sf Nm 1977 
Brundtland I. Ap  
+SV 
1981 8 50,3 49,7 46,5 49,0 Sf  Nm 
1981 Willoch I. H  
+FrP, KrF, Sp, V 
1981 20 55,5 44,5 51,2 42,1 Nf Nm 
Willoch III. 
 H, KrF, Sp 
 +FrP 
1985 5 50,9 49,1 49,0 46,3 Ff Nm 1985 
Brundtland II. Ap 
+ SV 
1986 42 49,0 51,0 46,2 49,0 Nm Km 
Syse. H, Krf, Sp  
+FrP 
1989 13 50,9 49,1 50,2 44,7 Nf Nm 1989 
Brundtland III. Ap 
+SV, Sp 
1990 35 55,2 44,8 50,9 44,0 Nf Nm 
Brundtland IV. Ap 
+SV, RV 
1993 37 49,1 50,9 45,9 51,5 Nm Nf 1993 
Jagland Ap. 
 +SV, RV 
1996 12 49,1 50,9 45,9 51,5 Nm Nf 
Bondevik I.  
KrF, Sp, V.  
1997 17 25,4 74,6 26,0 71,0 Nm Nf 1997 
Stoltenberg I. Ap 
+SV 
2000 18 44,9 55,1 41,0 56,1 Nm Nf 
2001 Bondevik II. 
 H, KrF, V 
+ FrP 
2001 48 53,3 46,7 52,2 44,1 Nf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier,  
støtte = regjeringers eventuelle støttepartier ved regjeringsdannelsen, Sf = sprikende flertall,  
Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig mindretall.  
Kilder: Budge m.fl. 2000 (421), Heidar 2008 (52), Mackie & Rose 1991 (359, 365-371), SSB 
2009.  
 35 
Som det fremgår av tabell 3.1.2 har fire av de 19 mindretallsregjeringene vært dannet på 
bakgrunn av sprikende flertall. Disse fire mindretallsregjeringene hadde en samlet varighet 
som utgjør nesten 23 % av tiden med mindretallsparlamentarisme i den aktuelle perioden. 
Opposisjonen fratrukket støttepartier har derimot aldri utgått fra sprikende flertall.   
 
Den negative parlamentarismen som råder i Norge kan imidlertid gjøre det vanskelig å alltid 
ha en sikker formening om hvilke partier som kan sies å ha vært støttepartier når regjeringer 
dannes. Det kan kanskje derfor gjøres innvendinger mot noen av vurderingene som er gjort i 
tabell 3.1.2. Noen vil for eksempel muligens hevde at Sosialistisk Folkeparti, ved å være med 
på mistillitsvotumet mot Gerhardsen V-regjeringen, bør regnes som støtteparti for Lyng-
regjeringen. I denne prosessen foreslo imidlertid Sosialistisk Folkeparti at det skulle dannes 
en ny regjering med utgangspunkt i Arbeiderpartiets stortingsgruppe (Bjørnsen 1975: 239). 
Sosialistisk Folkeparti blir derfor ikke regnet som støtteparti for Lyng-regjeringen. Det kan 
kanskje også gjøres innvendinger mot at Høyre ikke blir ansett for å ha vært støtteparti for 
Korvald-regjeringen. Men da må det tas med i vurderingen at det etter Brattelis avgang i 1972 
var en utbredt oppfatning at de som hadde gått imot EF-medlemskap, burde ta ansvaret for å 
danne regjering (Kjølås 1999: 257).  
 
Når det gjelder dannelsen av Brundtland II-regjeringen fra 1986, kan det kanskje hevdes at 
Fremskrittspartiet bør regnes som støtteparti. Dette kan eventuelt begrunnes med at 
Fremskrittspartiet var med på å fjerne Willoch III-regjeringen ved å stemme mot et forslag 
som denne regjeringen hadde stilt kabinettspørsmål på. I sine memoarer sier imidlertid Carl I. 
Hagen at han ikke ønsket noen sosialistisk regjering (Hagen 2008: 113-114). 
Stemmegivningen som førte til Willoch-regjeringens avgang, kan nok derfor heller begrunnes 
med at Fremskrittspartiet ble plassert i en tvangssituasjon, og at Willoch tok støtten fra Hagen 
for gitt. Som støtteparti ved dannelsen av Brundtland II-regjeringen regnes derfor bare SV. 
Ved dannelsen av den neste Brundtland-regjeringen i 1990 blir imidlertid også Senterpartiet 
regnet som støtteparti, fordi dette partiet da tydelig uttrykte sin støtte til denne regjeringen 
(Thomassen 1991: 181-183). Angående dannelsen av Brundtland III-regjeringen kan det 
kanskje allikevel diskuteres om Fremtid for Finmarks ene mandat burde vært medregnet som 
støtteparti. Dette partiet utgjorde imidlertid ikke mer enn 0,6 % av parlamentet og 0,3 % av 
velgermassen, og kan derfor uansett ikke rokke ved regjeringens naturlige flertall, eller 
opposisjonens naturlige mindretall (SSB: 2009).  
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Med tanke på dannelsen av Bondevik I-regjeringen fra 1997 kan ikke Høyre og 
Fremskrittspartiet plasseres som støttepartier. Høyre hadde allerede før valget kunngjort at de 
ikke ville støtte en sentrumsregjering, og Fremskrittspartiet ville i en situasjon hvor Jagland 
ikke hadde pekt på Bondevik, gått inn for en FrP-regjering (Kjølås 1999: 318; Hagen 2008: 
308-310). Når det gjelder kategoriseringen av støttepartier ved dannelsen av Bondevik I-
regjeringen i tabell 3.1.2, kan denne kanskje allikevel kritiseres ved å vise til at 
Arbeiderpartiet ikke er oppført som støtteparti. Til en slik kritikk kan det imidlertid innvendes 
at Jagland hadde avsatt seg selv og Arbeiderpartiet ved å stille kabinettspørsmål til folket, og 
at dette ikke bør tolkes som en støtte til Bondevik. Hvis Arbeiderpartiet allikevel skal regnes 
som støtteparti, vil for øvrig regjeringen pluss støtte bli tilkjent et naturlig flertall, mens 
opposisjonen minus støtte vil bli tilkjent et naturlig mindretall (SSB: 2009).  
 
Funnene som er vist i tabell 3.1.1 og i tabell 3.1.2, avviker fra de som Hilmar Rommetvedt 
tidligere har kommet frem til. Resultatene til Rommetvedt kan tolkes dit hen at det i perioden 
1965-1993 var to flertallsregjeringer og sju mindretallsregjeringer, som utgikk fra sprikende 
flertall (Rommetvedt 1995: 106). Ved å legge regjeringers varighet til grunn, betyr dette 
videre at flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall utgjorde 69 % av tiden med 
flertallsregjeringer i tidsrommet 1965-1993. Det betyr også at mindretallsregjeringer utgått fra 
sprikende flertall utgjorde 61 % av tiden med mindretallsregjeringer i samme tidsrom. Samlet 
kan Rommetvedts funn tolkes slik at 63 % av tidsrommet 1965-1993 hadde regjeringer utgått 
fra sprikende flertall. Ut av tabell 3.1.1 kan det derimot leses at flertallsregjeringer utgått fra 
sprikende flertall utgjorde 31 % av tiden med flertallsregjeringer i tidsrommet 1965-1993. Ut 
av tabell 3.1.2 kan det videre leses at mindretallsregjeringer utgått fra sprikende flertall 
utgjorde 40 % av tiden med mindretalsregjeringer i samme tidsrom. Ved å se på begge 
tabellene kan man i tillegg regne seg frem til at samlet andel regjeringer utgått fra sprikende 
flertall utgjorde 37 % av hele det aktuelle tidsrommet. Det er altså slik at undersøkelsen til 
Rommetvedt kan sies å vise klart større forekomst av sprikende flertall enn det som blir gjort i 
både tabell 3.1.1 og 3.1.2. Årsaken til dette avviket er at Rommetvedt har tatt med 
urepresenterte partier når han har gjort sine beregninger. Tendensen til større forekomst av 
sprikende flertall blir imidlertid noe dempet av at Rommetvedt konsekvent plasserer alle 
partier i enten en sosialistisk eller borgerlig blokk (Rommetvedt 1995: 105-106).  
 
Også Bjørn Erik Rasch plasserer partiene i sosialistiske eller ikke-sosialistiske blokker når 
manglende samsvar mellom velgerflertall og stortingsflertall skal undersøkes. Rasch utelater 
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derimot urepresenterte partier. Undersøkelsen til Rasch kan tolkes dit hen at det i perioden fra 
1945 og frem til i dag har vært tre flertallsregjeringer og to mindretallsregjeringer med 
bakgrunn i sprikende flertall. Rasch tar imidlertid bare for seg regjeringer som har blitt dannet 
i forbindelse med at det har blitt gjennomført valg (Rasch 2010: 169-171). Ved bare å ta for 
seg de regjeringer som er dannet like etter at det har vært avholdt valg, slik dette er fremstilt i 
tabell 3.1.1 og tabell 3.1.2, er det allikevel mulig å sammenligne funnene til Rasch med 
funnene som er vist i disse tabellene. Da fremkommer det at også bergningene til Rasch 
avviker fra funnene som er vist i tabell 3.1.1, men at de samstemmer med funnene vist i tabell 
3.1.2.  Av tabell 3.1.1 fremgår det nemlig at det siden 1945 har vært seks flertallsregjeringer 
dannet like etter valgavholdelse som har utgått fra sprikende flertall. Når andeler basert på tid 
blir beregnet, er resultatet for undersøkelsen til Rasch at 33 % av tiden med 
flertallsregjeringer dannet like etter valgavholdelse har vært basert på sprikende flertall. Den 
tilsvarende andelen som kan leses ut av tabell 3.1.1 er 75 %. Men når det gjelder 
mindretallsregjeringer er altså resultatene like. Både hos Rasch og i tabell 3.1.2 har 27 % av 
tiden med de aktuelle mindretallsregjeringene vært basert på sprikende flertall. I henhold til 
undersøkelsen til Rasch har derved 30 % av tiden med alle norske regjeringer dannet like etter 
valgavholdelse, vært preget av regjeringer med bakgrunn i sprikende flertall. Den tilsvarende 
andelen som kan leses ut av tabell 3.1.1 og 3.1.2 er 52 %. Det er altså slik at undersøkelsen til 
Rasch viser lavere forekomst av sprikende flertall når det gjelder flertallsregjeringer, enn det 
som fremkommer av tabell 3.1.1. Dette avviket kommer av at Rasch har plassert partiene i 
blokker, mens det i tabell 3.1.1. jo er slik at partiene er inndelt etter om de er regjeringspartier 
eller ikke. Metoden til Rasch fører for eksempel til at Gerhardsen I ikke kobles til sprikende 
flertall, fordi NKP og Arbeiderpartiet plasseres i samme blokk (Rasch 2010: 170). 
 
 
3.2. Danmark 
Danmark har i hele perioden som vi her skal ta for oss her praktisert en 
forholdstallsvalgordning. Den danske reformhistorien ligner på den norske og svenske ved at 
d’Hondts utregningsformel før valget i september 1953 ble byttet ut med den modifiserte 
Sainte-Lagues utregningsformel. Danmark avviker imidlertid fra Norge og Sverige ved at det 
for hele den aktuelle perioden har vært praktisert en ordning med utjevningsmandater (Elklit 
2002: 18). Den geografiske mandatfordelingen er til en viss grad i disfavør for urbane strøk 
når det gjelder distriktsrepresentasjon. Siden 1950 har det allikevel vært slik at den 
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partimessige representasjonen ikke blir påvirket av den geografiske stemmefordelingen innen 
Danmark (Elklit 2002:54-55). Færøyene og Grønland velger imidlertid inn to representanter 
hver, på bakgrunn av relativt få velgere (Statistisk Årbog 1995: 84). Utenom færøyske og 
grønlandske partier har antallet partier med representasjon i Folketinget siden valget i 1945 og 
frem til i dag variert med mellom fem og tolv (Mackie & Rose 1991: 98, 102, 106; Heidar 
2008: 79). I denne perioden har det vært 25 folketingsvalg (Mackie & Rose 1991: 91; NSD 
2011). Det har blitt dannet 35 regjeringer, og bare fire av dem har vært dannet som 
flertallsregjeringer. Tidsmessig utgjør disse regjeringene i underkant av 14 % av hele perioden 
(Budge m.fl. 2000: 174-175; Heidar 2008: 83; Mackie & Rose 1991: 96-107; Statsministeriet 
2011).  
 
Representantene fra Nord-Atlanteren har som oftest blitt utelatt fra tabeller og oversikter fordi 
det har vært antatt at disse representantene stort sett har forholdt seg nøytrale til dansk politikk 
(Skjæveland 2003: 114-115). For å gi et så korrekt bilde som mulig blir denne 
representasjonen allikevel tatt med når forholdet mellom velgerandeler og parlamentsandeler 
ved danske regjeringsdannelser her skal beregnes.  
 
Hvilke typer flertall og mindretall som har ligget til grunn for dannelser av danske 
flertallsparlamentarisme fra 1945 og frem til i dag, er vist i tabell 3.2.1.  
 
Tabell 3.2.1. Danske flertallsregjeringer 1945-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
Hansen II 1957 33 52,0 48,0 52,3 45,4 Nf Nm 1957 
Kampmann I 1960 9 52,0 48,0  52,3 45,4 Nf Nm 
1968 Baunsgaard 1968 45 54,7 45,3 53,5 42,6 Nf Nm 
1990 N. Rasmussen I  1993 20 50,3 49,7 47,9 46,7 Ff Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,  
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (174-175), Heidar 2008 (79, 83), Skjæveland 2003 (76), Statistisk 
Årbog 1968 (340) og 1995 (84). 
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Som det fremgår av tabell 3.2.1, har aldri den sjeldne danske flertallsparlamentarismen utgått 
fra sprikende flertall. De tre første regjeringene som ble dannet som flertallsregjeringer, hadde 
basis i naturlige flertall, mens den siste utgikk fra et fabrikkert flertall. Disse resultatene 
gjelder for øvrig uansett om velgere og representanter fra Færøyene og Grønland utelates eller 
ikke (Mackie & Rose 1991: 100-107). Når det gjelder Nyrup Rasmussen I-regjeringen fra 
1993 som besto av Centrum-Demokratene, Kristeligt Folkeparti, Socialdemokratiet og 
Radikale Venstre, blir en representant som forlot Socialdemokratiet i 1992 innberegnet 
(Skjæveland 2003: 88). I tillegg er det slik at en av representantene fra Centrum-Demokratene 
skal ha gjort seg uavhengig en stund etter at denne regjeringen ble dannet (Arter 1999: 202).  
 
Siden flertallsregjeringer er såpass uvanlige i Danmark, gis det imidlertid ikke noe dekkende 
bilde av i hvilken grad danske regjeringer har utgått fra sprikende flertall ved å bare se på 
flertallsregjeringer. Derfor vil det her også bli gransket hva slags flertall og mindretall som 
har ligget til grunn for dannelsen av danske mindretallsregjeringer. Denne granskningen 
baserer seg på en artikkel av Christoffer Green-Pedersen og Lisbeth Hoffmann Thomsen 
(2005), som tar for seg perioden 1973-2003, og på en avhandling av Asbjørn Skjæveland 
(2003) som tar for seg perioden 1953-1998.  Tidsrommet som blir gransket vil ikke gå ut over 
tidsrommet som beskrives av Skjæveland, fordi det bare er han som har inkludert de 
nordatlantiske representantene. Siden Danmark i likhet med Norge bekjenner seg til negativ 
parlamentarisme, vil det også ved dansk mindretallsparlamentarisme være slik at eventuell 
støtte til regjeringsdannelser ikke nødvendigvis må ha vært tydelig uttalt for at et parti her kan 
klassifiseres som støtteparti (Rasch 2004: 105).  
 
Bakgrunnen for danske mindretallsregjeringer fra og med det andre valget i 1953 og til og 
med valget i 1998, er vist i tabell 3.2.2 på de neste to sidene.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 40 
Tabell 3.2.2. Danske mindretallsregjeringer september 1953 – mars 1998 
Regjeringer  Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
År Navn. Reg  
+støtte 
Fra Tid Reg 
+støtte 
Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
  Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
Opp  
–støtte 
Hedtoft III. SD  
+K, RF, RV 
1953 16 57,5 42,5 56,8 40,5 Nf Nm 1953 
Hansen I. SD 
+K, RF, RV 
1955 28 57,5 42,5 56,8 40,5 Nf Nm 
Kampmann II. 
RV, SD, 1NA 
+SF 
1960 22 55,9 44,1 53,9 42,6 Nf Nm 1960 
Krag I. 
RV, SD, 1NA 
+SF 
1962 25 55,9 44,1 53,9 42,6 Nf Nm 
1964 Krag II. SD  
+SF,RV, 1NA 
1964 26 54,7 45,3 53,0 43,3 Nf Nm 
1966 Krag III. SD  
+SF, 1NA 
1966 14 50,8 49,2 49,1 47,7 Ff Nm 
Krag IV. SD  
+SF, 2NA 
1971 12 50,3 49,7 46,5 46,4 Ff Nm 1971 
Jørgensen I, SD 
+SF, 2NA 
1972 15 50,3 49,7 46,5 46,4 Ff Nm 
1973   Hartling. V  
+CD, KF, KrF, 
RF, RV 
1973 14 46,9 53,1 47,1 51,2 Nm Nf 
1975  Jørgensen II. SD 
+K, SF, 1NA 
1975 25 40,2 59,8 39,2 58,8 Nm Nf 
Jørgensen III. SD 
+K, RV, SF, VS, 
1NA 
1977 18 52,0 48,0 51,0 47,7 Nf Nm 1977 
Jørgensen IV. SD, 
V 
1978 14 49,2 50,8 48,9 49,9 Nm Ff 
1979 Jørgensen V. SD 
+RV,SF,VS,2NA 
1979 27 54,7 45,3 53,3 44,2 Nf Nm 
Jørgensen VI. SD 
+RV,SF,VS, 2NA 
1981 8 54,2 45,8 49,4 44,9 Ff Nm 1981 
Schlüter I. 
 CD, KF, KrF, V  
+FP, RV 
1982 17 50,8 49,2 49,9 46,4 Ff Nm 
1984 Schlüter II.  
CD, KF, Krf, V 
+RV, 1NA 
1984 44 49,7 50,3 48,0 49,3 Nm Ff 
1987 Schlüter III.  
CD, KF, KrF, V 
+FP, RV, 2NA 
1987 9 51,4 48,6 51,7 45,7 Nf Nm 
1988 Schlüter IV. 
KF, RV, V 
+CD,FP,KrF,2NA 
1988 31 55,3 44,7 50,2 42,5 Nf Nm 
1990 Schlüter V. KF, V 
+CD, FP, KrF, 
RV, 1NA 
1990 25 52,0 48,0 48,9 45,6 Ff Nm 
N. Rasmussen II. 
CD, RV, SD 
+E, SF 
1994 27 53,1 46,9  52,0 45,8 Nf Nm 1994 
N. Rasmussen III. 
RV, SD 
+CD, E, SF 
1996 15 53,1 46,9 52,0 45,8 Nf Nm 
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1998 N. Rasmussen IV. 
SD, RV 
+CD, E, SF, 1NA 
1998 44 54,7 45,3 54,0 45,1 Nf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier,  
støtte = regjeringers eventuelle støttepartier ved regjeringsdannelsen, Sf = sprikende flertall,  
Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig mindretall. 
CD = Centrum-Demokraterne, E = Enhedslisten, FP = Fremskridspartiet, K = Danmarks Kommunistiske Parti,  
KF = Det Konservative Folkeparti, KrF = Kristeligt Folkeparti, RF = Retsforbundet, 
RV = Det Radikale Venstre, SD = Socialdemokratiet, SF = Socialistisk Folkeparti, V = Venstre,  
VS = Venstresocialistene, NA = Nordatlantiske representanter som ikke var med i danske partier (antall også angitt). 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (174), Green-Pedersen & Thomsen 2005 (158), Skjæveland 2003 
(73-91, 109, 123), Statistisk Årbog 1968 (340), 1985 (50-51), 1990 (63), 1995 (84) og 2001 
(81). 
 
Som det fremgår av tabell 3.2.2, har ingen av dannelsene av danske mindretallsregjeringer i 
perioden 1953-1998 utgått fra sprikende flertall. Heller ingen opposisjoner fratrukket 
støttepartier har hatt bakgrunn i sprikende flertall. Ved å vise til at den danske 
parlamentarismen er negativ, kan det imidlertid innvendes at det også når det gjelder 
Danmark kan være vanskelig å alltid ha en sikker formening om hvilke partier som bør regnes 
som støttepartier ved regjeringsdannelser. Det kan for eksempel kanskje gjøres innvendinger 
mot at Fremskridspartiet ikke er regnet som støtteparti ved dannelsen av regjeringen Hartling i 
1973. I det uoversiktlige parlamentariske landskapet som fulgte etter 1973-valget gikk 
imidlertid Fremskridspartiet inn for at Glistrup skulle bli statsminister (Skjæveland 2003: 81-
82). Fremskridspartiet er allikevel regnet som støtteparti ved regjeringsdannelser i 1981, 
1987, 1988 og 1990 fordi dette partiet da kunne regnes til de daværende regjeringsblokkene, 
og fordi partiet i hvert fall i 1990 gikk positivt inn for den regjeringen som da ble dannet 
(Green-Pedersen & Thomsen 2005: 158; Skjæveland 2003: 86). Fremskridspartiet er 
imidlertid utelatt fra gruppen av støttepartier når det gjelder dannelsen av Schlüter II-
regjeringen etter valget i januar 1984. Det er fordi dette partiet var med på å fremprovosere 
Schlüter I-regjeringens avgang ved å stemme ned denne regjeringens statsbudsjett høsten 
1983 (Skjæveland 2003: 85). Det kan kanskje også stilles spørsmål ved om ikke 
Venstresocialistene bør regnes som støtteparti ved dannelsen av Jørgensen-regjeringen i 1975, 
slik som i 1977, 1979 og 1981. Venstresocialistene er imidlertid ikke regnet med som 
støtteparti i 1975, fordi partiet verken nevnes som støtteparti eller som del av 
regjeringsblokken i de tilgjengelige kildene (Green-Pedersen & Thomsen 2005: 158; 
Skjæveland 2003: 83). Radikale Venstre er for øvrig også utelatt ved denne 
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regjeringsdannelsen, fordi dette partiet da skal ha utvist sterk vegring mot å velge side 
(Skjæveland 2003: 83).  
 
Selv om en del av kategoriseringene av støttepartier i tabell 3.2.2 kanskje kunne vært gjort 
annerledes, ville det nok allikevel ikke fremkommet noen sprikende flertall. Hvis 
Fremskridspartiet tas med blant støttepartiene i 1973 og i 1984 får vi nemlig to naturlige 
flertall kombinert med naturlige mindretall hos opposisjonen. Hvis dette partiet utelukkes som 
støtteparti ved de nevnte regjeringsdannelsene i 1981, 1987 og 1988, får vi tre naturlige 
mindretall kombinert med naturlige flertall (Statistisk Årbog 1985: 50-51; Statistisk Årbog 
1990: 63). Likeledes gir regjeringsdannelsen i 1975 naturlige mindretall i kombinasjon med 
naturlige flertall hvis enten Venstresocialistene eller Radikale Venstre blir regnet med som 
støttepartier. Hvis begge partiene regnes med som støttepartier, får vi derimot et naturlig 
mindretall i kombinasjon med et fabrikkert flertall (Statistisk Årbog 1985: 50-51). 
 
 
3.3. Sverige  
Sveriges forholdstallsvalgordning ble i likhet med den norske og danske ordningen først 
praktisert ved hjelp av d’Hondts utregningsformel, før man så gikk over til Sainte-Lagues 
utregningsformel. Overgangen til Sainte-Lagues utregningsformel skjedde før valget i 1952 
(Sarlvik 2002: 226). Før valget i 1970 ble det innført en ordning med utjevningsmandater som 
beregnes ut fra en ekstra landsomfattende valgkrets (Sarlvik 2002: 226). Når det gjelder de 
øvrige valgkretsene og hvordan distriktsmandatene fordeles, gjøres dette utelukkende ut fra 
kretsenes innbyggertall (Sarlvik 2002: 252). Det svenske partisystemet besto lenge av fem 
partier. Siden valget i 1985 har imidlertid flere partier oppnådd parlamentsrepresentasjon, slik 
at partisystemet siden har bestått av seks, sju eller åtte partier (Mackie & Rose 1991: 414, 
418; Heidar 2008: 66; SCB 1985; SCB:1994). Fra 1945 har det i Sverige blitt gjennomført 20 
riksdagsvalg (Caramani 2000: 864; NSD 2011). Det har blitt dannet 27 regjeringer, og åtte av 
disse har vært flertallsregjeringer. Tidsmessig utgjør disse åtte flertallsregjeringene litt over 
25 % av perioden (Budge m.fl. 2000: 501; Heidar 2008: 66, 69; Valmyndigheten 2010). 
 
Hva slags flertall som har ligget til grunn for dannelser av svenske flertallsregjeringer i den 
aktuelle perioden, er vist i tabell 3.3.1. Riksdagen hadde frem til før valget i 1970 en 
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tokammerordning hvor førstekammeret ble valgt indirekte (Sarlvik 2002: 249, 252). Når det 
gjelder valg og regjeringer før 1970, henvises det i tabellen derfor bare til andrekammeret.  
 
Tabell 3.3.1. Svenske flertallsregjeringer 1948-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1948 Erlander III 1951 12 61,7 38,3 58,5 41,3 Nf Nm 
1952 Erlander IV 1952 49 59,1 40,9 56,7 43,1 Nf Nm 
1956 Erlander V 1956 13 54,1 45,9 54,1 45,9 Nf Nm 
Erlander X 1968 13 53,6 46,4 50,1 48,5 Nf Nm 1968 
Palme I 1969 12 53,6 46,4 50,1 48,5 Nf Nm 
1976 Falldin I 1976 24 51,6 48,4 50,8 47,5 Nf Nm 
1979 Falldin II 1979 20 50,1 49,9 49,0 48,8 Ff Nm 
2006 Reinfeldt I  2006 48 51,0 49,0 48,2 46,1 Ff Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,  
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (501), Heidar 2008 (69), Mackie & Rose 1991 (403, 412-419), SCB 
1985 (8), SCB 1994 (26). 
 
Som det fremgår av tabell 3.3.1, har ingen av de svenske flertallsregjeringene utgått fra 
sprikende flertall. De fleste flertallsregjeringene har derimot vært tuftet på naturlige flertall. 
Ved de to siste valgene som har gitt flertallsregjeringer, har imidlertid verken 
regjeringspartiene eller partiene i parlamentsopposisjon oppnådd absolutt velgerflertall. Dette 
har ført til at de to siste flertallsregjeringene har utgått fra fabrikkerte flertall. Det er 
interessant å legge merke til at flertallene aldri har vært sprikende, selv om marginene mellom 
regjeringspartienes og parlamentsopposisjonenes velgerbasis ofte har vært små. Det er også 
interessant å merke seg at ingen svenske flertallsregjeringer har utgått fra sprikende flertall 
ettersom Sverige og Norge har valgordninger som kan betegnes som like. 
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3.4. Storbritannia 
I Storbritannia praktiseres det som kjent flertallsvalg. I perioden fra 1945 og frem til i dag har 
det ikke blitt foretatt noen betydelige reformer av valgordningen (Mitchell 2005: 174). Mange 
partier har vært representert i underhuset, men de to største partiene hadde inntil 1997 alltid 
over 90 % av setene (Mitchell 2005: 166).  
 
Fra og med 1945 har det blitt avholdt 18 parlamentsvalg, og det har vært dannet 25 
regjeringer. Bare to av regjeringsdannelsene har vært gjort når regjeringspartiene har hatt 
mindretall. Disse to regjeringene varte i til sammen 37 måneder (Budge m.fl. 2000: 547; 
Heidar 2008: 134; Strøm 2008: 269). Det vil si at regjeringer dannet som flertallsregjeringer 
utgjør omtrent 95 % av tiden i perioden fra 1945 og frem til i dag. Hva slags flertall som har 
ligget til grunn for den britiske flertallsparlamentarismen etter annen verdenskrig, er vist i 
tabell 3.4.1 på neste side. Siden det britiske partisystemet kan karakteriseres som et 
topartisystem, og siden regjeringene mellom 1945 og 2010 alltid besto av ett parti, blir det 
største opposisjonspartiets parlaments- og velgerandeler oppgitt i parenteser i denne tabellen.  
 
Når det gjelder regjeringer og parlamentsopposisjoner som ikke er dannet like etter at 
parlamentsvalg har blitt avholdt, kan disse ha fått endret sine parlamentsandeler selv når 
samme parti har fortsatt i regjering. Årsaken til slike endringer er da at det har blitt 
gjennomført suppleringsvalg mellom siste valg og den aktuelle regjeringsdannelsen, og at 
slike valg da har ført til forskyvninger i parlamentet. Ved slike valg er det for øvrig sannsynlig 
at også regjeringspartiers og opposisjoners velgerbasiser vil ha gjennomgått små endringer. 
Slike endringer vil, som tidligere nevnt, imidlertid ikke bli registrert her. 
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Tabell 3.4.1. Storbritannias flertallsregjeringer 1945-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1945 Attlee I 1945 56 61,4 38,6 (30,8) 48,0 48,3 (36,2) Sf Nm 
1950 Attlee II 1950 20 50,4 49,6 (47,7) 46,1 52,8 (43,4) Sf Km 
Churchill  1951 42 51,4 48,6 (47,2) 48,0 51,8 (48,8) Sf Km 1951 
Eden I 1955 2 51,5 48,5 (47,1) 48,0 51,8 (48,8) Sf Km 
Eden II 1955 20 54,8 45,2 (44,0) 49,7 49,6 (46,4) Ff Nm 1955 
Macmillan I 1957 33 54,8 45,2 (44,0) 49,7 49,6 (46,4) Ff Nm 
Macmillan II 1959 49 57,9 42,1 (41,0) 49,4 49,9 (43,9) Sf Nm 1959 
Douglas-Home 1963 12 57,3 42,7 (41,2) 49,4 49,9 (43,9) Sf Nm 
1964 Wilson I 1964 18 50,3 49,7 (48,3) 44,1 54,6 (43,4) Sf Km 
1966 Wilson II 1966 51 57,8 42,2 (40,2) 48,0 50,6 (41,9) Sf Km 
1970 Heath 1970 45 52,4 47,7 (45,7) 46,6 52,5 (43,1) Sf Km 
Wilson IV 1974 18 50,2 49,8 (43,6) 39,3 59,6 (35,8) Sf Km 1974 
Callaghan I 1976 7 50,1 49,9 (43,8) 39,3 59,6 (35,8) Sf Km 
1979 Thatcher I 1979 50 53,4 46,6 (42,4) 43,9 54,4 (36,9) Sf Km 
1983 Thatcher II 1983 49 61,1 38,9 (32,2) 42,4 56,7 (27,6) Sf Km 
Thatcher III 1987 42 57,8 42,2 (35,2) 42,3 57,0 (30,8) Sf Km 1987 
Major I  1990 17 56,9 43,1 (35,5) 42,3 57,0 (30,8) Sf Km 
1992 Major II 1992 61 51,6 48,4 (41,6) 41,9 56,8 (34,4) Sf Km 
1997 Blair I 1997 49 63,4 36,6 (25,0) 43,2 52,2 (30,7) Sf Km 
2001 Blair II 2001 47 62,5 37,5 (25,2) 40,7 55,5 (31,7) Sf Km 
Blair III 2005 25 55,1 44,9 (30,7) 35,2 59,9 (32,4) Sf Km 2005  
Brown 2007 34 55,1 44,9 (30,7) 35,2 59,9 (32,4) Sf Km 
2010 Cameron 2010 8 55,9 44,1 (39,8) 59,1 37,3 (29,0) Nf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,  
Nm = naturlig mindretall. Største opposisjonspartis parlaments- og velgerandeler i parenteser. 
Kilder: Boothroyd 2011, British Election Ephemera Archive 2011, Budge m.fl. 2000 (547), 
Heidar 2008 (131, 134), Mackie & Rose 1991 (443, 448-455), Maer 2010 (11-12), NSD 2011, 
Strøm 2008 (269), UK Political Info 2011.  
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Som det fremgår av tabell 3.4.1, er det kun de to regjeringene som fulgte etter valget i 1955, 
og den nåværende koalisjonsregjeringen, som ikke har utgått fra et sprikende flertall når vi ser 
på britiske regjeringer som er dannet som flertallsregjeringer. Det er også slik at tabellen viser 
at 16 av 22 sprikende flertall har vært kombinert med kunstige mindretall. Sannsynligvis gikk 
i tillegg parlamentsopposisjonen til Douglas-Home-regjeringen ut fra et kunstig mindretall, 
fordi det under Macmillan II-regjeringen ble avholdt mange suppleringsvalg hvor det 
konservative regjeringspartiet fikk svekket sin velgeroppslutning (Cook & Ramsden 1973: 
380-382). Regjeringer med bakgrunn i sprikende flertall utgjør for øvrig til sammen cirka 92 
% av tiden med regjeringer dannet som flertallsregjeringer siden 1945.  
 
Når det gjelder suppleringsvalg, kan det for øvrig fastslås at slike valg ikke har medført 
overgang fra eller til sprikende flertall, uten at det også har skjedd parlamentarisk endring som 
innebærer at vi har å gjøre med et regjeringsskifte (Cook & Ramsden 1973: 361-389; British 
Election Ephemera Archive 2011). Et slikt regjeringsskifte skjedde i 1976. På grunn av flere 
suppleringsvalg som gikk i disfavør av regjeringspartiet Labour, ble nemlig Callaghan I-
regjeringen, som ble dannet i april 1976, omdannet til mindretallsregjering i november 1976 
(Budge m.fl.2000: 547; British Election Ephemera Archive 2011). Også Major II-regjeringen 
mistet sitt absolutte flertall i underhuset helt på slutten av sin regjeringstid. Dette skjedde 
imidlertid ikke bare fordi det ble gjennomført suppleringsvalg, men også fordi representanter 
forlot det konservative regjeringspartiet (Maer 2010: 11-12). Major II-regjeringen er derfor 
her registrert som flertallsregjering helt frem til denne regjeringen ble avløst av Blair I-
regjeringen.  
 
 
3.5. Canada  
Canada har i likhet med Storbritannia lenge praktisert flertallsvalg i enmannskretser, med 
unntak av at det tidligere var noen få valgkretser som praktiserte Single Transferable Vote-
ordninger. De siste av disse valgkretsene gikk over til flertallsvalg før valget i 1997 
(Massicotte 2005: 102-103). Hvordan en Single Transferable Vote-ordning kan fungere, vil 
for øvrig bli belyst i neste underkapittel. Det canadiske partisystemet har i perioden fra og 
med parlamentsvalget i 1972 bestått av tre, fire eller fem partier. I likhet med Storbritannia er 
det to eller tre partier som har dominert (Mackie & Rose 1991: 85; Heard 2011). Fra og med 
valget i 1972 har det blitt gjennomført 12 valg til det canadiske underhuset (Mackie & Rose 
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1991: 69; Heard 2011). I denne perioden har det blitt dannet 15 regjeringer. 10 av disse har 
vært flertallsregjeringer (Budge m.fl. 2000: 156; Parliament of Canada 2011). Disse 
flertallsregjeringene har utgjort i overkant av 75 % av tidsperioden som her blir undersøkt. 
 
Hva slags flertall som de canadiske flertallsregjeringene har utgått fra, er vist i tabell 3.5.1. 
Siden det canadiske partisystemet minner om det britiske ved å bestå av noen få store partier, 
og siden alle regjeringene i hele den aktuelle perioden har bestått av ett parti, blir det største 
opposisjonspartiets parlaments- og velgerandeler oppgitt i parenteser. Ulike 
parlamentsandeler ved regjeringsskifter der det ikke har funnet sted parlamentsvalg, skyldes 
utelukkende forskyvninger på grunn av avholdte suppleringsvalg.  
 
Tabell 3.5.1. Canadiske flertallsregjeringer 1972-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1974 Trudeau IV 1974 59 53,4 46,6 (36,0) 43,2 56,1 (35,4) Sf Km 
Trudeau V 1980 52 52,1 47,9 (36,5) 44,3 52,3 (32,5) Sf Km 1980 
Turner 1984 3 51,7 48,3 (36,9) 44,3 52,3 (32,5) Sf Km 
1984 Mulroney I 1984 51 74,8 25,2 (14,2) 50,1 47,1 (28,0) Nf Nm 
Mulroney II 1988 56 57,3 42,7 (28,1) 43,0 52,3 (31,9) Sf Km 1988 
Campell 1993 4 56,7 43,3 (27,8) 43,0 52,3 (31,9) Sf Km 
1993 Chretin I 1993 45 60,0 40,0 (17,6) 41,3 55,3 (18,7) Sf Km 
1997 Chretin II 1997 42 51,5 48,5 (19,9) 38,5 60,0 (19,4) Sf Km 
Chretin III 2000 36 57,1 42,9 (21,9) 40,8 56,9 (25,5) Sf Km 2000 
Martin I 2003 7 57,4 42,6 (21,9) 40,8 56,9 (25,5) Sf Km 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,  
Nm = naturlig mindretall. Største opposisjonspartis parlaments- og velgerandeler i parenteser. 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (156), Heard 2011, Mackie & Rose 1991 (82-85), Parliament of 
Canada 2011, Strøm 2008 (248). 
 
Som det fremgår av tabell 3.5.1, er det bare én av de canadiske flertallsregjeringene som ikke 
har utgått fra sprikende flertall i perioden som her har blitt gransket. Det naturlige flertallet 
som denne regjeringen utgikk fra etter valget i 1984, endret seg for øvrig senere til et 
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fabrikkert flertall fordi det i perioden 1984-1988 ble gjennomført flere suppleringsvalg hvor 
det regjerende konservative partiet hadde markert tilbakegang (Parliament of Canada 2011). 
Suppleringsvalg har for øvrig heller ikke for Canadas del ført til overgang fra eller til 
sprikende flertall i den tidsperioden som har blitt undersøkt (Parliament of Canada 2011).  
 
 
3.6. Irland 
Valg til det irske underhuset foregår med bruk av forholdstallsvalg i en Single Transferable 
Vote-ordning (Gallagher 2005: 511). Denne ordningen har ikke vært endret i perioden fra 
valget i 1973 og frem til i dag, som er det tidsrommet som skal granskes her (Gallagher 2005: 
514). Ordningen åpner for at velgerne skal rangere kandidatene som stiller til valg i samme 
krets. Når en kandidat på bakgrunn av førstepreferanser vinner det nødvendige antall stemmer 
for å bli representert, vil overskytende førstepreferanser tilkomme andre kandidater. Dette 
skjer ved at andrepreferansene på stemmesedlene hvor den innvalgte kandidaten var 
førstepreferanse, blir fordelt. Hvis ingen av kandidatene oppnår representasjon på bakgrunn 
av sine førstepreferanser, strykes kandidaten som har fått færrest førstepreferansestemmer. De 
andrepreferansestemmer som er gitt sammen med førstepreferansestemmene til denne 
kandidaten, blir lagt til de andres førstepreferansestemmer. Slik kan det fortsettes med flere 
runder, helt til alle kretsens mandater er innvalgt (Gallagher & Mitchell 2005: 593-595). Det 
irske partisystemet har i hele perioden vært dominert av to eller tre partier, i tillegg til at det 
har bestått av en del småpartier og uavhengige representanter (Heidar 2008: 146). Fra og med 
valget i 1973 og frem til i dag har det i Irland vært gjennomført 11 parlamentsvalg (Donnelly 
& Took 2011). Det har blitt dannet 15 regjeringer, og 11 av disse har vært dannet som 
flertallsregjeringer (Donnelly & Took 2011). Tidsmessig har disse regjeringene utgjort 
omtrent 76 % av perioden.  
 
Hva slags flertall som de irske flertallsregjeringene har utgått fra, er vist i tabell 3.6.1 på neste 
side. De små endringene som er registrert ved overgangene til Haughey I-regjeringen og 
Cowen-regjeringen, skyldes gjennomførte suppleringsvalg (Donnelly & Took 2011). Den 
større endringen for Bruton-regjeringen skyldes at denne regjeringen delvis besto av andre 
partier enn den foregående (Budge m.fl. 2000: 291). 
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Tabell 3.6.1. Irske flertallsregjeringer 1973-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1973 Cosgrave 1973 52 50,7 49,3 48,8 47,3 Ff Nm 
Lynch III 1977 30 56,8 43,2 50,6 43,6 Nf Nm 1977 
Haughey I 1979 19 57,5 42,5 51,2 43,1 Nf Nm 
1982 Fitzgerald II 1982 52 51,8 48,2 46,4 49,3 Sf Nm 
1989 Haughey IV 1989 31 50,0 50,0 44,2 52,6 Sf Km 
Reynolds II 1993 23 60,9 39,1 58,4 34,6 Nf Nm 1992 
Bruton 1994 30 51,2 48,8 46,6 46,4 Ff Nm 
2002 Ahern II 2002 60 53,6 46,4 45,5 53,9 Sf Km 
Ahern III 2007 11 51,8 48,2 49,0 50,1 Sf Km 2007 
Cowen  2008 32 51,8 48,2 48,4 48,8 Sf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,   
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Alvarez-Rivera 2011, Budge m.fl. 2000 (291), Donnelly & Took 2011, Mackie & 
Rose 1991 (239-241), Martin 2011. 
 
Som det fremgår av tabell 3.6.1, har fem av de irske regjeringene dannet som 
flertallsregjeringer siden 1973 utgått fra sprikende flertall. Over halvparten av tiden med irske 
flertallsregjeringer i den aktuelle perioden har derigjennom vært tuftet på regjeringer utgått fra 
sprikende flertall. Haughey IV-regjeringen hadde riktignok nøyaktig 50 % av 
parlamentsrepresentantene, men regnes som en flertallsregjering fordi parlamentets ordstyrer, 
the Ceann Comharle, ble valgt fra opposisjonen, slik at regjeringspartiene i praksis fikk én 
stemmes overvekt. The Ceann Comharle deltar nemlig bare i voteringer når det oppstår 
stemmelikhet. I tillegg vil det normale utfallet av slik voteringsdeltagelse da være 
opprettholdelse av status quo (Martin 2011). Når det gjelder Bruton-regjeringen som kom til 
makten i 1994, hadde ikke partiene som deltok i denne regjeringen absolutt parlamentsflertall 
på bakgrunn av valget i 1992. Et slikt flertall ble imidlertid opparbeidet før 
regjeringsdannelsen ved at partiene som senere dannet denne regjeringen vant fire mandater, 
og bare tapte ett mandat, i suppleringsvalg (Donnelly & Took 2011). Irske suppleringsvalg 
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har for øvrig aldri medført overgang fra eller til sprikende flertall når det gjelder den 
tidsperioden som her har blitt undersøkt (Donnelly & Took 2011).  
 
 
3.7. Island  
Island har hatt forholdstallsvalgordning i hele perioden som vi skal ta for oss, som strekker 
seg fra alltingsvalget i 1971 og frem til i dag. I hele denne perioden har det også vært 
praktisert en ordning med utjevningsmandater (Hardarson 2002: 105-106). Island skiller seg 
allikevel fra Norge, Sverige og Danmark ved å ikke ha tatt i bruk Sainte-Lagues 
utregningsformel. Islendingene benyttet d’Hondts utregningsformel til og med valget i 1983, 
gikk så over til å bruke LR-Hares utregningsformel ved valgene i 1987, 1991, 1995, 1999, før 
d’Hondts utregningsformel igjen ble tatt i bruk fra og med valget i 2003 (Hardarson 2002: 
151). Den islandske valgordningen har hele tiden vært slik at stemmer har telt mest når de har 
blitt avgitt i tynt befolkede valgkretser (Hardarson 2002: 147, 149-150). For å bøte på den 
partimessige disproporsjonaliteten som denne geografiske skjevfordelingen ofte ga, ble det fra 
og med valget i 1987 tatt i bruk en ordning hvor noen av mandatene ble fordelt på 
valgkretsene før hvert valg. Dette ble da gjort på bakgrunn av antall velgere i de forskjellige 
valgkretsene ved forrige valg (Hardarson 2002: 147). Allikevel fortsatte det å være slik at 
stemmegivning fra tynt befolkede områder ble overrepresentert (Hardarson 2002: 149-150). 
Før valget i 2003 ble det derfor gjort endringer som innebærer at antallet valgkretser i rurale 
strøk har blitt halvvert, i tillegg til at grenser har blitt justert (Hardarson 2002: 151).  
 
Det islandske partisystemet har i perioden som vi her tar for oss, bestått av fra fire til sju 
partier (Mackie & Rose 1991: 222; Heidar 2008: 114; NSD 2011). Det har blitt avholdt 12 
parlamentsvalg, og det har blitt dannet 18 regjeringer. 15 av disse regjeringene har vært 
flertallsregjeringer (Budge m.fl. 2000: 271; Heidar 2008: 116; Prime Ministers Office 2011). 
Disse utgjør cirka 96 % av tiden siden 1971. 
 
Hva slags flertall og mindretall som har ligget til grunn for dannelser av flertallregjeringer i 
den aktuelle perioden på Island, er vist i tabell 3.7.1 på neste side.  
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Tabell 3.7.1. Islandske flertallsregjeringer 1971-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1971 Johannesson I 1971 36 53,3 46,7 51,3 46,7 Nf Nm 
1974 Hallgrimsson 1974 48 70,0 30,0 67,6 32,0 Nf Nm 
1978 Johannesson II 1978 14 66,6 33,4 61,8 32,7 Nf Nm 
1979 Thoroddsen I 1980 40 51,7 48,3 49,7 49,4 Ff Nm 
1983 Hermannsson I 1983 50 61,6 38,4 57,0 42,0 Nf Nm 
Palsson 1987 15 65,0 35,0 61,3 35,6 Nf Nm 1987 
Hermansson III 1989 19 60,2 39,8 58,3 38,6 Nf Nm 
1991 Oddesson I 1991 48 57,2 42,8 54,1 41,6 Nf Nm 
1995 Oddesson II 1995 49 63,5 36,5 60,4 37,7 Nf Nm 
1999 Oddesson III 1999 48 60,3 39,7 59,1 40,1 Nf Nm 
Oddesson IV 2003 16 53,9 46,1 51,4 47,2 Nf Nm 
Asgrimsson 2004 21 53,9 46,1 51,4 47,2 Nf Nm 
2003 
Haarde I 2006 11 53,9 46,1 51,4 47,2 Nf Nm 
2007 Haarde II 2007 20 68,3 31,7 63,4 33,3 Nf Nm 
2009 Sigurdardottir II 2009 19 54,0 46,0 51,5 45,7 Nf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,   
Nm = naturlig mindretall.  
Kilder: Budge m.fl. 2000 (271), Heidar 2008 (111, 114, 116), Mackie & Rose 1991 (211, 
220-223), NSD 2011, Prime Ministers Office 2011, Statistics Iceland 2011. 
 
Som det fremgår av tabell 3.7.1, har ingen av de islandske flertallsregjeringene utgått fra 
sprikende flertall. Det er interessant å merke seg at flertallene nesten alltid har vært naturlige, 
selv om flertallene ikke alltid har vært særlig overlegne. Dette har for øvrig sammenheng med 
at islandske flertallsregjeringer i perioden som er gransket aldri har vært større enn minste 
vinnende koalisjoner. 
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3.8. Nederland 
Nederland kjennetegnes særlig av å ha et forholdstallsvalgsystem som i praksis kan betegnes 
som å ha bare én valgkrets (Andeweg 2005: 497). Allikevel er det ikke fastsatt noen 
sperregrense utover det som naturlig følger av parlamentets tallmessige begrensning. 
Parlamentsplassene fordeles imidlertid etter d’Hondts utregningsformel, som jo er fordelaktig 
for de største partiene (Andeweg 2005: 498). Det har ikke vært gjennomført noen større 
valgreformer i perioden som skal bli undersøkt, og som strekker seg tilbake til 
parlamentsvalget i 1971 (Andeweg 2005: 493; Heidar 2008: 161).  
 
Fra og med 1971 har det vært gjennomført 13 parlamentsvalg, og blitt dannet 12 
flertallsregjeringer og fire mindretallsregjeringer (Budge m.fl. 2000: 395; Heidar 2008: 170; 
Mackie & Rose 1991: 327, 339; Rijksoverheid 2011). Flertallsparlamentarisme er altså det 
normale i Nederland, og regjeringer dannet som flertallsregjeringer har utgjort omtrent 95 % 
av tiden i perioden som her blir gransket. 
 
Hva slags flertall og mindretall som har ligget til grunn for dannelsene av de nederlandske 
flertallsregjeringene, er vist i tabell 3.8.1 på neste side. 
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Tabell 3.8.1. Nederlandske flertallsregjeringer 1971-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1971 Biesheuvel I 1971 14 54,7 45,3 52,3 45,3 Nf Nm 
1972 den Uyl 1973 56 62,0 38,0 59,9 39,0 Nf Nm 
1977 van Agt I 1977 45 51,4 48,6 49,8 48,1 Ff Nm 
1981 van Agt II 1981 9 72,6 27,4 70,2 27,5 Nf Nm 
1982 Lubbers I 1982 45 54,0 46,0 52,5 46,2 Nf Nm 
1986 Lubbers II 1986 40 54,0 46,0 52,0 45,5 Nf Nm 
1989 Lubbers III 1989 58 68,7 31,3 67,2 31,1 Nf Nm 
1994 Kok I 1994 47 61,4 38,6 59,4 38,8 Nf Nm 
1998 Kok II 1998 47 64,6 35,4 62,4 33,9 Nf Nm 
2002 Balkenende I 2002 10 62,0 38,0 60,3 38,8 Nf Nm 
2003 Balkenende II 2003 37 52,0 48,0 50,6 48,1 Nf Nm 
2006 Balkenende IV 2007 44 53,3 46,7 51,7 47,2 Nf Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,   
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Budge m.fl. 2000 (395), Heidar 2008 (170), Nlverkiezingen 2010, Mackie & Rose 
1991 (327, 336-339), Rijksoverheid 2011. 
 
Som det fremgår av tabell 3.8.1, har ingen av de nederlandske flertallsregjeringene utgått fra 
sprikende flertall. Det kan imidlertid være verdt å merke seg at halvparten av 
parlamentsflertallene har oversteget 60 % når regjeringene har blitt dannet. Av alle 
regjeringene som er vist i tabell 3.8.1, er for øvrig den Uyl-regjeringen fra 1973, og van Agt-
II-regjeringen fra 1981, større enn minste vinnende koalisjoner. 
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3.9. Spania 
Den spanske kongressen velges ved bruk av forholdstallsvalg og d’Hondts utregningsformel, 
men unntak av to valgkretser som bare er tildelt ett mandat. Ordningen kjennetegnes også ved 
å ha en valgkretsinndeling som gjør at det er store forskjeller når det gjelder hvor mange 
velgere som representeres per mandat (Hopkin 2005: 377, 378, 379). Denne valgordningen 
ble fastsatt før det første demokratiske kongressvalget i 1977 (Hopkin 2005: 376). 
Partisystemet har hele tiden bestått av to store partier og mange små (Berntzen 2008: 289). 
Fra og med valget i 1977 og frem til i dag har det blitt gjennomført til sammen ti valg til 
kongressen (Hopkin 2005: 382; Alvarez-Rivera 2011). Det har i denne perioden blitt dannet 
fire flertallsregjeringer og sju mindretallsregjeringer (Berntzen 2008: 290-291). Regjeringer 
dannet som flertallsregjeringer utgjør 44 % av tidsperioden (Budge m.fl. 2000: 482; Berntzen 
2008: 290-291) Hva slags flertall som disse har utgått fra, er vist i tabell 3.9.1.  
 
Tabell 3.9.1. Spanske flertallsregjeringer 1977-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
1982 Gonzalez I 1982 44 57,7 42,3 48,3 48,0 Ff Nm 
1986 Gonzalez II 1986 41 52,6 47,4 44,1 49,4 Sf Nm 
1989 Gonzalez III 1989 44 50,0 50,0 39,6 53,7 Sf Km 
2000 Aznar II 2000 48 52,3 47,7 44,5 50,6 Sf Km 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,   
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Ajenjo 2011, Alvarez-Rivera 2011, Berntzen 2008 (291), Budge m.fl. 2000 (482), 
Hopkin 2005 (384).  
 
Som det fremgår av tabell 3.9.1, har tre av de fire spanske flertallsregjeringene utgått fra 
sprikende flertall. Regjeringen Gonzalez III oppnådde riktignok ikke større 
parlamentsrepresentasjon enn opposisjonen, men blir her allikevel kategorisert som 
flertallsregjering. Denne kategoriseringen støtter seg til at den spanske kongressen ikke kan 
vedta forslag uten at det reises en majoritet på over 50 % (Ajenjo 2011). Selv om det kan 
hevdes at en slik praksis like gjerne kan være til hinder for en regjering som for en 
opposisjon, tillegges det her mest vekt at denne praksisen gjorde at Gonzalez III-regjeringen 
ikke risikerte å måtte gå av på grunn av mistillitsvotum fra opposisjonen. I tillegg kan det 
kanskje også tillegges noe vekt at denne regjeringen kun besto av partiet PSOE, og at dette 
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partiet hadde hatt regjeringsmakten siden 1982, og derved antakelig var mer innstilt på 
kontinuitet enn endring (Budge m.fl. 2000: 482).  
 
Siden tre av fire spanske flertallsregjeringer har vært dannet med bakgrunn i sprikende 
flertall, kan det sies at forekomsten av slike flertall er ganske stor i Spania. Dette er en 
interessant observasjon, særlig med tanke på at Spania jo har en forholdstallsvalgordning. 
Observasjonsgrunnlaget er imidlertid såpass tynt at også mindretallsregjeringer vil bli 
undersøkt her. Siden Spania, i motsetning til Norge og Danmark, bekjenner seg til positiv 
parlamentarisme, vil det ved spansk mindretallsparlamentarisme være slik at støtte til 
regjeringsdannelser har vært tydelig uttalt.  Et parti som har stemt for en 
statsministerkandidat, som så har dannet regjering, vil derved kategoriseres som et støtteparti 
for denne regjeringen (Bakken 2005: 41-42). Hvilke typer flertall og mindretall som har ligget 
til grunn for dannelser av spanske mindretallsregjeringer fra 1977 og frem til i dag, er vist i 
tabell 3.9.2. 
 
Tabell 3.9.2. Spanske mindretallsregjeringer 1977-1.1.2011 
Regjeringer  Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
År Navn. Reg  
+støtte 
Fra Tid Reg 
+støtte 
Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
  Opp 
–støtte 
Reg 
+støtte 
Opp  
–støtte 
1977 Suarez I. UCD 1977 21 47,4 52,6 34,5 58,4 Nm Nf 
Suarez II. UCD 
+CD,PAR,PSA,UPN 
1979 23 52,6 47,4 43,2 50,1 Sf Km 1979 
Calvo-Sotelo. UCD 
+CD,CiU,PAR,UPN 
1981 21 50,9 49,1 44,0 49,2 Sf Nm 
1993 Gonzalez IV. PSOE 
+CiU, PNV 
1993 34 51,7 48,3 44,9 48,7 Sf Nm 
1996 Aznar I PP. 
+CC, CiU, PNV 
1996 47 51,7 48,3 45,6 51,3 Sf Km 
2004 Zapatero I. PSOE 
+ BNG, CC, ERC, IU  
2004 48 52,0 48,0 51,9 43,4 Nf Nm 
2008 Zapatero II. PSOE  2008 33 48,3 51,7 43,9 52,0 Nm Nf 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier,  
støtte = regjeringers eventuelle støttepartier ved regjeringsdannelsen, Sf = sprikende flertall,  
Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig 
mindretall.  
BNG = Bloque Nacionalista Galego, CC = Coalicion Canaria, CD = Coalicion Democratica, CiU = Convergencia i 
Unio, ERC = Esquerra Republicana de Catalunya, IU = Izquierda Unida, PAR = Partido Aragones Regionalista, 
PNV = Partido Nacionalista Vasco, PP = Partido Popular, PSA = Partido Socialista de Andalucia, PSOE = Partido 
Socialista Obrero Espanol, UCD = Union de Centro Democratico, UPN = Union del Pueblo Navarro.  
Kilder: Ajenjo 2011, Alvarez-Rivera 2011, Bakken 2005 (38, 46, 50, 51,), Berntzen 2008 
(291), Budge m.fl. 2000 (482-485), Hopkin 2005 (384), Mackie & Rose 1991 (391, 392), 
Ministerio del Interior 2011. 
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Som det fremgår av tabell 3.9.2, har også flere av de spanske mindretallsregjeringene 
bakgrunn i sprikende flertall. Det kan sies at den betydelige forekomsten av sprikende flertall 
når det gjelder spanske flertallsregjeringer, kan tolkes som en indikasjon på at også spanske 
mindretallsregjeringer har tendens til å utgå fra sprikende flertall. Det fremgår for øvrig også 
av tabell 3.9.2. at ingen av de spanske opposisjonene fratrukket regjeringers støttepartier, har 
hatt bakgrunn i sprikende flertall.  
 
 
3.10. Tyskland 
Tyskland har en valgordning hvor velgerne har to stemmer. Førstestemmen brukes til 
flertallsvalg, mens andrestemmen brukes til forholdstallsvalg. Den landsomfattende 
partifordelingen som fremkommer i forholdstallsvalget, bestemmer setefordelingen i 
Forbundsdagen ved at mandattallet som partier vinner i flertallsvalget, trekkes fra 
mandattallet som partier vinner i forholdstallsvalget. For at partier skal få være med i denne 
utjevningsprosessen, må de imidlertid ha oppnådd å få valgt inn minst tre mandater ved hjelp 
av førstestemmer eller ha oppnådd minst fem prosent oppslutning på nasjonalt nivå (Berntzen 
2008: 228-229). Perioden vi skal ta for oss her strekker seg fra forbundsdagsvalget i det 
daværende Vest-Tyskland i 1972 og frem til i dag. I denne perioden har valgordningen bare 
gjennomgått små justeringer (Saalfeld 2005: 212).  
 
Det tyske partisystemet har siden 1972 bestått av fire, fem, eller seks partier (Mackie & Rose 
1991: 183; Berntzen 2008: 233; NSD: 2011). Fra og med 1972 har det vært gjennomført 11 
forbundsdagsvalg, og det har vært dannet 14 regjeringer. Av disse har 13 vært 
flertallsregjeringer. (Berntzen 2008: 236; Budge m.fl. 2000: 227; Die Bundesregierung 2011; 
Mackie & Rose 1991: 183). Den ene mindretallsregjeringen som ble dannet i perioden, var i 
tillegg svært kortvarig. 
 
Hva slags flertall som de tyske flertallsregjeringene har utgått fra, er vist i tabell 3.10.1 på 
neste side. 
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Tabell 3.10.1. Tyske flertallsregjeringer 1972-1.1.2011 
Regjeringer Parlamentsbasis Velgerbasis Begreper Valg- 
år Navn Fra Tid Reg Opp Reg   Opp Reg Opp 
Brandt II 1972 17 54,7 45,3 54,2 44,9 Nf Nm 1972 
Schmidt I 1974 31 54,7 45,3 54,2 44,9 Nf Nm 
1976 Schmidt II 1976 47 51,0 49,0 50,5 48,6 Nf Nm 
Schmidt III 1980 23 54,6 45,4 53,5 44,5 Nf Nm 1980 
Kohl I 1982 6 56,2 43,8 55,1 42,9 Nf Nm 
1983 Kohl II 1983 48 55,8 44,2 55,8 43,8 Nf Nm 
1987 Kohl III 1987 46 54,2 45,8 53,4 45,3 Nf Nm 
1990 Kohl IV 1991 47 59,7 40,3 55,0 41,0 Nf Nm 
1994 Kohl V 1994 47 50,7 49,3 48,4 48,1 Ff Nm 
1998 Schröder I 1998 48 51,5 48,5 47,6 46,6 Ff Nm 
2002 Schröder II 2002 37 50,7 49,3 47,1 49,9 Sf Nm 
2005 Merkel I 2005 47 73,0 27,0 69,4 26,6 Nf Nm 
2009 Merkel II 2009 14 53,4 46,6 48,4 45,6 Ff Nm 
Tid = regjeringers varighet i antall måneder, Reg = regjeringspartier, Opp = opposisjonspartier, 
Sf = sprikende flertall, Ff = fabrikkert flertall, Nf = naturlig flertall, Km = kunstig mindretall,   
Nm = naturlig mindretall. 
Kilder: Berntzen 2008: (236), Budge m.fl. 2000 (227), Der Bundestag 2011, Die 
Bundesregierung 2011, Mackie & Rose 1991 (180-183), NSD 2011, Saalfeld 2005 (216). 
 
Som det fremgår av tabell 3.10.1, har én av de tyske flertallsregjeringene utgått fra sprikende 
flertall i den undersøkte perioden. Dette var Schröder II-regjeringen som kom til makten etter 
valget i 2002, og som besto av partiene SPD og Die Grunen (Berntzen 2008: 231, 236). Av 
tabellen fremgår det også at det siden 1994 har blitt vanlig at tyske regjeringer har utgått fra 
fabrikkerte flertall. Dette har sannsynligvis sammenheng med at flere stemmer har gått til 
urepresenterte partier, slik at det har blitt vanskeligere å oppnå absolutte velgerflertall. Ved 
valgene før gjenforeningen gikk nemlig alltid minst 98 % av stemmene til partier som 
oppnådde representasjon, mens det fra og med valget i 1990 har vært slik at disse andelene 
har ligget på mellom 94 og 96,5 %. 
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3.11. Sammenfatning  
Vi har nå sett at det er stor variasjon mellom landene som vi har tatt for oss med hensyn til 
hvor ofte flertallsregjeringer har utgått fra sprikende flertall. Antall flertallsregjeringer som er 
undersøkt for hvert land, og hvor mange av disse som har utgått fra sprikende flertall, er vist i 
tabell 3.11.1 på neste side. I tillegg er det i denne tabellen gjort en deling av tidsperiodene for 
de fire landene som har blitt undersøkt for et lengre tidsrom. Under overskriften ”Antall 
regjeringer” er det i kolonnen ”N” vist det samlede antall flertallsregjeringer som er undersøkt 
for hvert land. Under samme overskrift er det i kolonnene merket ”Sf + Km” og ”Sf + Nm” 
angitt antall flertallsregjeringer som har utgått fra sprikende flertall i kombinasjon med 
henholdsvis kunstige og naturlige mindretall hos opposisjonen. I kolonnen ”Sum Sf”, under 
overskriften ”Antall regjeringer”, angis videre antallet flertallregjeringer for hvert land som 
har utgått fra sprikende flertall, uansett om dette har skjedd i kombinasjon med kunstige eller 
naturlige mindretall.  
 
I tabellen er det også, under overskriften ”Antall måneder” i kolonnen merket ”N”, summert 
hvor mange måneder regjeringene som er dannet som flertallsregjeringer i de ulike landene 
har vart. Under denne overskriften er det i kolonnene merket ”Sf + Km” og ”Sf + Nm” angitt 
hvor mange av disse månedene som har dreid seg om regjeringer utgått fra sprikende flertall i 
kombinasjon med henholdsvis kunstige og naturlige mindretall hos opposisjonen. Antall 
måneder beheftet med de to variantene av sprikende flertall er summert under overskriften 
”Antall måneder” i kolonnen ”Sum Sf”.  
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Tabell 3.11.1. Alle flertallsregjeringer, og antall og tid med sprikende flertall 
Kilder: Se tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1, 3.8.1, 3.9.1, 3.10.1. 
 
Av tabell 3.11.1 fremgår det at de undersøkte flertallsregjeringene i Danmark, Sverige, Island 
og Nederland aldri har utgått fra sprikende flertall, mens dette har vært helt normalt i Norge, 
Storbritannia, Canada, Irland og Spania. Det fremkommer videre at Tyskland er det eneste 
landet hvor sprikende flertall har forekommet, men hvor dette ikke har vært normalt. Det er 
særlig interessant å merke seg at sprikende flertall ikke bare er forbeholdt land med 
flertallsvalgordninger. Det er også interessant å se at Norge ikke havner i samme kategori som 
Danmark og Sverige, men heller havner i kategori med land som nok oftest blir oppfattet som 
å være mer ulike Norge enn det Danmark og Sverige er. I tillegg er det verdt å huske på at det 
kan se ut til at land som ofte har dannet flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall, 
også har tendens til å danne mindretallsregjeringer med bakgrunn i slike flertall.  
 
Antall regjeringer Antall måneder Land (periode) 
N Sf+Km Sf+Nm Sum Sf N Sf+Km Sf+Nm Sum Sf 
Norge (45-73) 11 5 4 9 260 145 49 194 
Norge (73-11) 3 1 2 3 92 30 62 92 
Danmark (45-71) 3 0 0 0 87 0 0 0 
Danmark (71-11) 1 0 0 0 20 0 0 0 
Sverige (48-70) 5 0 0 0 99 0 0 0 
Sverige (70-11) 3 0 0 0 92 0 0 0 
Storbr. (45-70)  10 5 3 8 303 133 117 250 
Storbr. (70-11) 13 12 0 12 452 444 0 444 
Canada (72-11) 10 9 0 9 355 304 0 304 
Irland (73-11) 9 3 2 5 309 102 84 186 
Island (71-11) 15 0 0 0 454 0 0 0 
Nederland (71-11) 12 0 0 0 452 0 0 0 
Spania (77-11) 4 2 1 3 177 92 41 133 
Tyskland (72-11) 13 0 1 1 458 0 37 37 
N = samlet antall, Sf = sprikende flertall, Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig mindretall. 
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Siden utskifting av statsministere her regnes som regjeringsnydannelser selv om det ellers 
ikke har skjedd noen endringer, kan det innvendes at antallet sprikende flertall kan fremstå 
som kunstig høyt i tabell 3.11.1. Utskifting av statsministere som eneste kriterium for telling 
av sprikende flertall gjelder for øvrig to ganger for Norge i den første tidsperioden.  For 
Storbritannia gjelder dette to sprikende flertall i den første perioden, og tre i den andre 
perioden, mens det for Canadas og Irlands del gjelder henholdsvis tre og ett sprikende flertall. 
Når det gjelder opptellingen av antall måneder med flertallsregjeringer utgått fra sprikende 
flertall, har det imidlertid ingen betydning at regjeringsnydannelser har blitt registrert fordi 
statsministere har blitt skiftet ut.   
 
For alle landene som har hatt flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall, er det, 
med unntak av Tyskland, slik at mesteparten av tiden med regjeringer dannet som 
flertallsregjeringer har vært preget av regjeringer utgått fra sprikende flertall. Dette er vist i 
figur 3.11.1. 
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Sf = sprikende flertall, Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig mindretall.  
 
Figur 3.11.1.  
Flertallsregjeringer utgått fra sprikende flertall. Prosent av tid med flertallsregjeringer. 
Kilder: Se tabellene 3.1.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.9.1, 3.10.1. 
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Når det gjelder Norge og Storbritannia, fremgår det av figur 3.11.1 at bildet egentlig ikke har 
endret seg for disse landene. Når det gjelder Storbritannia, brukes det jo der en 
flertallsvalgordning som ikke har gjennomgått nevneverdige reformer siden 1945. Derfor er 
det kanskje ikke så overraskende at alle britiske flertallsregjeringer etter 1970, unntatt den 
nåværende, har utgått fra sprikende flertall. Mer overraskende er det kanskje at alle de tre 
flertallsregjeringene som har blitt dannet i Norge etter 1970, har vært tuftet på sprikende 
flertall. Dette trenger ikke bare å overraske fordi Norge benytter en forholdstallsvalgordning, 
men også fordi særlig to av disse tre flertallsregjeringene jo er dannet etter at det er 
gjennomført diverse reformer som har hatt til hensikt å gjøre valgordningen mer rettferdig.  
 
Når det gjelder mindretallsregjeringer er det bare tre land som har blitt undersøkt. Det ble da 
registrert fire sprikende flertall i forbindelse med både Norge og Spania, mens det for 
Danmarks del ikke ble registrert noen slike flertall. Det ble for øvrig ikke funnet noen tilfeller 
hvor opposisjoner med fratrekk av støttepartier utgikk fra sprikende flertall. Av dette følger 
det at ingen av de til sammen 48 mindretallsregjeringene som har blitt gransket har hatt 
bakgrunn i et kunstig mindretall. 
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4. 
Hvorfor oppstår sprikende flertall? 
 
 
I dette kapittelet skal det først og fremst gjøres et forsøk på å forklare hvorfor sprikende 
flertall oppstår. I tillegg vil det bli undersøkt på hvilken måte sprikende flertall kan opptre i 
ulike grader, og hva som har gjort at disse gradsforskjellene har inntruffet.  De nødvendige 
analysene vil bli gjennomført på bakgrunn av den informasjonen som ble fremskaffet i det 
forrige kapittelet. Siden mesteparten av det innsamlede materialet dreier seg om 
flertallsregjeringer, vil det i dette kapittelet bare bli fokusert på denne type regjeringer.  
 
Det vil først bli redegjort for hvordan disproporsjonalitet skal måles, og for hvordan antall 
partier skal telles. Deretter vil ulike grader av disproporsjonalitet bli knyttet til de ulike 
landene i utvalget, og det vil bli undersøkt i hvilken grad ulike variabler korrelerer med 
sprikende flertall. Etter dette vil det ved hjelp av diverse trivariate figurer bli kartlagt hvordan 
ulike valgordninger og partisystemer kan knyttes til disproporsjonalitet og sprikende flertall. 
Det vil også bli kartlagt hvor mye forskjeller i velgeroppslutning mellom regjeringspartier og 
opposisjonspartier har hatt å si for forekomsten av sprikende flertall. Mot slutten av kapittelet 
vil det i tillegg bli undersøkt i hvilken grad ulike variabler kan påvirke grad av sprikende 
flertall.  
 
Selv om det kan være mange måter å beskrive valgresultaters grad av disproporsjonalitet på, 
er nok det mest hensiktsmessige å bruke en indeks som beskriver hvert valg ved hjelp av ett 
tall. Aktuelle indekser kan da være Loosemore-Hanbys indeks, Raes indeks eller Gallaghers 
least squeres index (Aardal 2009). Loosemore-Hanbys-indeksen regnes ut ved at forskjeller i 
parlamentsandeler og velgerandeler for alle partiene i et partisystem summeres. Summen 
deles så på to. Som matematisk formel kan Loosemore-Hanbys indeks fremstilles slik:  
 
L-H = Σsi – ri/2 
 
s står da for andel stemmer, mens r står for andel representanter. Siden denne indeksen bare 
baserer seg på å summere differansene mellom partienes velgeroppslutning og 
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parlamentsrepresentasjon, vil den tendere mot å overdrive disproporsjonaliteten når 
partisystemer består av mange partier (Gallagher & Mitchell 2005: 602; Aardal 2009).  
 
Raes indeks regnes også ut ved at man først finner summen av alle differanser mellom 
parlamentsandeler og velgerandeler, men avviker fra Loosemore-Hanbys ved at denne 
summen divideres på antall partier. Dette gjør at Raes indeks underbetoner graden av 
disproporsjonalitet når det er snakk om partisystemer med mange små partier (Aardal 2009). 
Som matematisk formel kan Raes indeks fremstilles slik:  
 
Rae = Σsi – ri/n 
 
På grunn av svakhetene ved Loosemore-Hanbys indeks og Raes indeks, vil heller Gallaghers 
least squares index, som heretter vil bli benevnt LSQ, bli benyttet her. LSQ regnes nemlig ut 
på en slik måte at få store differanser mellom seteandeler og stemmeandeler tillegges mer 
tyngde enn mange små differanser. Bruk av LSQ har derfor av flere blitt regnet som den mest 
valide måten å måle og å sammenligne disproporsjonalitet på (Gallagher & Mitchell 2005: 
602).  
 
Utregningen av LSQ gjøres ved å først kvadrere avvikene mellom hvert enkelt partis 
velgerandel og parlamentsandel, før disse kvadrerte avvikene så summeres. Summen man da 
kommer frem til blir så halvert. Til slutt tas kvadratroten av denne halverte summen 
(Gallagher & Mitchell 2005: 602-603). Formelen for utregning av LSQ kan fremstilles slik: 
 
LSQ = √((Σ(si – ri)2)/2 
 
Som eksempel på utregning av LSQ kan det vises til de ulike partienes oppslutning og 
mandatfordeling i forbindelse med stortingsvalget i 2009. Dette er gjort i tabell 4.1 på neste 
side.  
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Tabell 4.1. Eksempel på utregning av LSQ: stortingsvalget 2009 
Partier   Parlamentsbasis      Velgerbasis  Differanse   Differanse2 
Arbeiderpartiet 37,9 % 35,4 % 2,5 6,25 
Fremskrittspartiet 24,3 %  22,9 % 1,4 1,96 
Høyre 17,8 % 17,2 % 0,6 0,36 
Sosialistisk Venstreparti 6,5 % 6,2 % 0,3 0,09 
Senterpartiet 6,5 % 6,2 % 0,3 0,09 
Kristelig Folkeparti 5,9 % 5,5 % 0,4 0,16 
Venstre 1,2 % 3,9 % 2,7 7,29 
Rødt 0,0 % 1,3 % 1,3 1,69 
Pensjonistpartiet 0,0 % 0,4 % 0,4 0,16 
Miljøpartiet de grønne 0,0 % 0,3 % 0,3 0,09 
Demokratene 0,0 % 0,1 % 0,1 0,01 
Kristelig Samlingsparti 0,0 % 0,2 % 0,2 0,04 
Kystpartiet 0,0 % 0,2 % 0,2 0,04 
Summert  = 18,23 
Halvvert  =   9,12 
 
Kvadratrot =   3,02 
Kilder: SSB 2009, Stortinget 2011. 
 
Av tabell 4.1 fremgår det at LSQ-verdien for stortingsvalget 2009 var 3,02. Det fremkommer 
også at det må være ganske tidkrevende å regne ut slike verdier for alle valgene i utvalget. 
Heldigvis er ikke det nødvendig, fordi LSQ-verdier for valg i en rekke land har blitt beregnet 
og gjort tilgjengelige på nettsidene til Department of Political Science ved The Trinity 
College i Dublin (Gallagher 2010). Det kan kanskje betegnes som en liten ulempe at disse 
beregningene ikke alltid kan gjøres fullstendig korrekte, på grunn av manglende opplysninger 
om partier som blir sortert under gruppen ”andre”. For eksempel er LSQ-verdien for Norge i 
2009 på nettsidene til The Trinity College oppgitt til 3,01, mens LSQ-verdien som 
fremkommer i tabell 4.1 jo er på 3,02. Når det gjelder Danmark, er det på de nevnte nettsidene 
i tillegg slik at de fire nordatlantiske representantene i Folketinget ikke er medregnet. 
Imidlertid vil det nok ikke være snakk om annet enn små unøyaktigheter (Gallagher & 
Mitchell 2005: 602-605; Gallagher 2010). 
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Antall effektive partier kan angis under betegnelsen EFFNS, og viser til hvor mange partier 
partisystemer består av, samtidig som partienes størrelse tas med i betraktningen. Effektivt 
antall partier blir altså begrenset ved at bare partier som har sete i parlamenter teller med. 
Hensikten med EFFNS er å gi et bilde av partienes styrkeforhold, noe som ikke blir gjort ved 
å utelukkende telle hvor mange partier som er representert i et parlament (Gallagher & 
Mitchell 2005: 598, 621; Gallagher 2010). Metoden, som for øvrig er utviklet av Markku 
Laakso og Rein Taagepera, utføres ved at partiers andeler av parlamentsrepresentanter legges 
til grunn for hvor mye hvert parti skal telle. Som matematisk formel kan EFFNS fremstilles 
slik (Gallagher & Mitchell 2005: 598): 
 
EFFNS = 1/Σri2 
 
Hvis et partisystem for eksempel består av tre partier, hvor to partier hver har 44 % av 
representantene i parlamentet, og det tredje partiet har de resterende 12 %, består 
partisystemet av 2,49 effektive partier. Derved vil den typen partisystemer som Siaroff har 
omtalt som typiske i forbindelse med spuriøse flertall, her kunne omtales som to-og-et-halvt-
partisystemer. Utregningen av EFFNS-verdien for et slikt partisystem kan fremstilles slik:  
 
1/(0,442 + 0,442 + 0,122) = 2,49 
 
EFFNS-verdiene for landene og tidsperiodene som her er aktuelle, er i likhet med LSQ-
verdiene tilgjengelige på internettsidene til The Trinity College i Dublin. 
 
 
4.1. Disproporsjonalitet og sprikende flertall 
Ved å ta for seg absolutt alle parlamentsvalgene som har vært gjennomført i landene og 
tidsperiodene som det ble vist til i forrige kapittel, er det mulig å regne ut hvert lands 
gjennomsnittlige LSQ-verdi for de aktuelle periodene. Disse gjennomsnittsverdiene er vist i 
figur 4.1.1 på neste side. Tidsperiodene som er angitt i parentes, avviker noe fra tidsperiodene 
som er angitt for landene i figur 3.11.1, fordi det der er snakk om regjeringers varighet, mens 
det her er snakk om avholdte valg.  
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Figur 4.1.1. Gjennomsnittlige LSQ-verdier for alle valg i utvalgte land og tidsperioder 
Kilde: Gallagher 2010. 
 
Av figur 4.1.1 fremgår det at det blant landene som har hatt sprikende flertall, bare er 
Tyskland som har under 4,00 LSQ i gjennomsnitt. Det fremgår også at ingen av de landene 
som aldri er registrert med sprikende flertall, har over 3,00 LSQ i gjennomsnitt. Funnene som 
fremkommer i figur 4.1.1 viser derfor at det ser ut til å være en sammenheng mellom 
disproporsjonalitet og sprikende flertall.  
 
Av figuren fremgår det også at Storbritannia og Canada, som er de eneste landene med rene 
flertallsvalgordninger i utvalget, har de klart høyeste gjennomsnittlige LSQ-verdiene. Derved 
styrkes en antagelse om at hyppigheten av sprikende flertall i disse landene i hovedsak bør 
tilskrives den høye graden av disproporsjonalitet som flertallsvalgordninger gir, og at det 
utover dette ikke gir noen mening å fokusere på hva slags valgordning som benyttes når 
sprikende flertall skal årsaksforklares. Til en slik antagelse er det imidlertid mulig å innvende 
at andelene av sprikende flertall ved flertallsparlamentarisme i Norge og Spania er nesten like 
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høye som de tilsvarende andelene for Storbritannia og Canada. Dette ble vist i figur 3.11.1 i 
forrige kapittel. Det kan derfor være interessant å se nærmere på ulike valgordningers 
samvariasjon med forekomst av sprikende flertall.  
 
Det kan også innvendes at de landene som har hatt sprikende flertall, ikke bare har tendensen 
til disproporsjonale valgresultater til felles. Disse landene har også tendens til å ha 
partisystemer som består av relativt få effektive partier (Gallagher 2010). Det kan derfor også 
være av interesse å undersøke nærmere om lave antall effektive partier kan se ut til å ha hatt 
noen selvstendig innvirkning på om sprikende flertall har oppstått blant landene i utvalget, 
eller om lave antall effektive partier bare bør sees på som en naturlig følge av høy 
disproporsjonalitet. I tillegg kan det også være interessant å inkludere en del andre variabler, 
fordi det kan være ønskelig å gå mer i dybden når det gjelder hvorvidt det er spesifikke 
faktorer ved valgordninger og partisystemer som gjør utslag i forhold til forekomst av 
sprikende flertall.  
 
Ved å benytte Pearsons r som styrkemål for sammenheng kan lineære sammenhenger 
tallfestes. Denne måleenheten er benyttet i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.1.1 på neste side. I 
denne korrelasjonsmatrisen dreier det seg bare om flertallsregjeringer. Type flertall blir 
behandlet som en dikotom variabel, under forkortelsen TF. Sprikende flertall gis da verdien 1, 
mens naturlige og fabrikkerte flertall blir gitt verdien 0. En variabel som omhandler 
valgordninger benevnes med forkortelsen VO. Rene flertallsvalgordninger blir gitt verdien 1, 
mens valgordninger hvor forholdstallsvalg inngår, gis verdien 0. Variabler som angir grad av 
disproporsjonalitet og antall effektive partier og benevnes fortsatt LSQ og EFFNS. De øvrige 
variablene i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.1.1 dreier seg om antall distriktsmandater delt på 
antall valgdistrikter, utjevningsmandaters andel av det samlede mandattallet ved de enkelte 
valg, velgerandel til partiet med flest velgere, og om største parti deltar i regjering eller ikke.  
 
Variabelen som dreier seg om antall distriktsmandater, kan omtales som ”District Magnitude” 
og blir her benevnt DM. Som tidligere nevnt er det slik at valgordninger oftest vil avgi mer 
proporsjonale resultater jo høyere mandattallet er per krets. Korrelasjonene til variabelen DM 
kan derved gi en pekepinn på hvor viktig mandattallet per krets er hvis det skal vurderes hva 
som skaper disproporsjonalitet som fører til sprikende flertall. Variabelen som omhandler 
utjevningsmandaters andel, er tatt med fordi det kan være interessant å få en indikasjon på i 
hvilken grad utjevningsmandater ser ut til å motvirke disproporsjonalitet og sprikende flertall. 
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Denne variabelen benevnes UA. Når det gjelder variabelen som angir velgerandelen til det 
største partiet, er denne tatt med fordi det muligens kan være slik at partisystemer med store 
partier er med på å forsterke valgordningers tendens til å skape disproporsjonalitet som fører 
til sprikende flertall. Dette kan begrunnes med at store partier ofte blir gitt styringstillegg når 
parlamentsplasser skal fordeles. Variabelen som dreier seg om hvorvidt største parti deltar i 
regjering eller ikke, omhandler det samme, men har en litt annen innfallsvinkel. Denne 
variabelen er tatt med for å få en indikasjon på i hvilken grad det ser ut til å være en tendens 
til at største parti har hatt fordel av disproporsjonalitet og sprikende flertall. I 
korrelasjonsmatrisen har variabelen som angir største partis velgerandel, benevnelsen SV, 
mens variabelen som angir om største parti deltar i regjering eller ikke, benevnes SR.  
 
For å unngå at resultatene av enkelte parlamentsvalg blir overbetont, blir utskifting av 
statsminister som kriterium for regjeringsskifter utelatt i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.1.1. 
Derved blir antall flertallsregjeringer redusert fra 110 til 93. 
 
Tabell 4.1.1. Bivariate korrelasjoner (Pearsons r), flertallstype som dikotomi  
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1. TF Sf = 1         
2. VO Flertallsvalg = 1  .607**        
3. LSQ  .635**    .814**       
4. DM -.316**   -.265*  -.352**      
5. UA -.446**   -.361**  -.392** -.246*     
6. EFFNS -.539**   -.621**  -.625**  .612**   .191    
7. SV   .369**    .351**   .343** -.604** -.191  -.857**   
8. SR Deltagelse = 1   .276**    .270**   .332** -.025 -.158  -.178  .140  
 
N = 93; * p< .05; ** p< .01. 
 
TF = flertallstype (sprikende flertall eller ikke), VO = valgordning (ren flertallsvalgordning eller ikke), 
LSQ = disproporsjonalitet, DM = antall distriktsmandater delt på antall valgdistrikter,  
UA = utjevningsmandaters andel av samlet mandattall, EFFNS = antall effektive partier,  
SV = største partis velgerandel, SR = om største parti deltar i regjering eller ikke.  
 
Kilder: Se hele kapittel nr. 3 og Gallagher 2010 
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Som det fremgår av tabell 4.1.1, korrelerer alle variablene signifikant med type flertall. Dette 
må imidlertid vurderes opp mot at vi her har å gjøre med et utvalg som ikke er trukket 
tilfeldig. At VO og LSQ begge korrelerer såpass sterkt med type flertall, bør antagelig anses 
for å være et uttrykk for at begge disse korrelasjonene egentlig måler hvordan 
disproporsjonalitet korrelerer med type flertall. Forskjellen mellom VO-variabelen og LSQ-
variabelen består derfor antagelig bare av at VO-variabelen operasjonaliserer det 
institusjonelle ved valgordninger med en grov dikotomi, mens LSQ-variabelen 
operasjonaliserer resultatene av valgordninger med en finfordelt skala. At VO og LSQ 
egentlig måler det samme, underbygges også av at disse to variablene multikorrelerer med 
hverandre. Når det gjelder LSQ-variabelens korrelasjon med EFFNS-variabelen, kan denne 
korrelasjonen sies å være sterk, men ikke så sterk at det kan sies å være snakk om 
multikorrelasjon. At dette allikevel ikke bør tolkes som at antall effektive partier har noen 
målbar selvstendig effekt på om sprikende flertall oppstår eller ikke, vil bli vist senere i dette 
kapittelet.   
 
Når det gjelder variablene DM og UA, er det ikke overraskende hvordan disse korrelerer med 
de øvrige variablene. Når korrelasjonene til DM og UA skal vurderes, må det imidlertid tas 
med i betraktningen at disse variablene antagelig er sterkt preget av hvilke land som er med i 
utvalget, som jo er trukket på bakgrunn av strategiske vurderinger. DM-variabelen påvirkes 
nok for eksempel av at Nederland har hatt DM-verdier på 150 ved alle sine valg, mens 
Storbritannia og Canada alltid har hatt DM-verdier tilnærmet 1 (Lijphart 1999: 151, 152). På 
samme måte påvirkes UA-variablen av at for eksempel Nederland ikke har hatt 
utjevningsmandater ved noen valg, mens Tyskland har hatt UA-verdier på omtrent 50 % ved 
alle de aktuelle valgene (Berntzen 2008: 228-229). Når det gjelder variabelen SV, er det 
kanskje ikke så rart at denne ikke korrelerer sterkere enn den gjør med variabelen TF. Dette 
kan begrunnes med at de største partiene i utvalget nok ofte vil gi naturlige eller fabrikkerte 
regjeringsflertall. At de aller største partiene ikke opptrer samtidig med sprikende flertall når 
disse er i regjering, kan også forklare at variabelen SR ikke korrelerer sterkere med TF. SV-
variabelen multikorrelerer imidlertid med EFFNS-variabelen, noe som nok bør tolkes som at 
høye SV-verdier, på en litt annen måte enn lave EFFNS-verdier, egentlig er et uttrykk for lave 
antall effektive partier.  
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4.2. Valgordninger, disproporsjonalitet og sprikende flertall 
At valgordningers utforming bare innvirker på forekomsten av sprikende flertall, i den grad 
denne utformingen påvirker valgresultaters grad av disproporsjonalitet, bør undersøkes 
nærmere. Da kan valgordninger kategoriseres mer grundig enn det som blir gjort ved å bare 
skille mellom flertallsvalgordninger og forholdstallsvalgordninger. I tillegg til å skille mellom 
flertallsvalgordninger og forholdstallsvalgordninger kan det nemlig også skilles mellom 
valgordninger som opererer med ett eller flere valgkretsnivåer. I de tilfellene hvor det 
opereres med flere valgkretsnivåer, kan det videre skilles mellom hvorvidt disse fungerer 
separat eller kompensatorisk ved å avgi utjevningsmandater. En slik kategorisering gir seks 
mulige varianter av valgordninger (Rasch 1999: 87-88). Av disse er fire varianter aktuelle i 
forhold til de land som ble gransket i det forrige kapittelet. Hvilke fire varianter av 
valgordninger dette er, og hvilke land som hører hjemme i de ulike variantene, er vist i tabell 
4.2.1. Som det fremgår av denne tabellen, er Tyskland plassert under kategorien flertallsvalg. 
Noen ville kanskje heller plassere den tyske valgordningen under kategorien forholdstallsvalg 
fordi utjevningsmandatene, som velges etter forholdstallsvalgprinsippet, kan utgjøre opp til 50 
% av mandatene. Den tyske valgordningen er allikevel plassert under kategorien flertallsvalg, 
fordi førstestemmene i den tyske valgordningen brukes til flertallsvalg.  
 
Tabell 4.2.1. Fire ulike valgordninger 
                                  Flertallsvalg             Forholdstallsvalg     
                                                                           
 
  Ett valgkretsnivå   
                  
 
  
 
 
  Tillegg av 
  utjevnings- 
  mandater 
 
 
Kilder: Andeweg 2005 (492-494), Berntzen 2008 (228-229), Elklit 2002 (18), Gallagher 2005 
(511, 520), Hardarson 2002 (105-106), Hopkin 2005 (377-379), Massicotte 2005 (102-103), 
Mitchell 2005 (174), Rasch 1999 (87-88), Sarlvik 2002 (226), Aardal 2002 (198-199).  
 
1 
Storbritannia 
Canada 
 
2  
Norge (før 1989)  
Sverige (før 1970) 
Irland  
Nederland  
Spania 
 
3  
Tyskland 
 
 
4  
Norge (fra 1989) 
Danmark 
Sverige (fra 1970) 
Island 
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Ved å sortere alle flertallsregjeringsdannelsene i utvalget ut fra hvilke av de fire kategoriene 
av valgordninger de hører hjemme i, er det mulig å kontrollere disse valgordningenes 
sammenheng med disproporsjonalitet og tendens til sprikende flertall. Dette er vist i figur 
4.2.1, hvor hvert enkelt punkt markerer en regjeringsdannelse. Nummereringene på de 
horisontale aksene tilsvarer nummereringen av valgordninger i tabell 4.2.1. 
 
 
1 = Flertallsvalg, ett nivå. 2 = Forholdstallsvalg, ett nivå. 3 = Flertallsvalg + utjevningsmandater. 
4 = Forholdstallsvalg + utjevningsmandater. 
Figur 4.2.1. Disproporsjonalitet og flertallsregjeringsdannelser i ulike valgordninger. 
Kilde: Gallagher 2010. Se også tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1, 3.8.1, 
3.9.1, 3.10.1, 4.2.1. 
 
Av figur 4.2.1 fremgår det at ordninger som bare består av flertallsvalg, har klar tendens til å 
avgi de mest disproporsjonale valgresultatene, mens de to valgordningene som benytter seg av 
utjevningsmandater, har klar tendens til å avgi de minst disproporsjonale valgresultatene. For 
forholdstallsvalgordninger som bare benytter seg av ett valgkretsnivå er bildet mindre 
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entydig, selv om det fremkommer at de fleste flertallsregjeringene som har blitt etablert i slike 
valgordninger, har vært dannet på bakgrunn av forholdsvis proporsjonale valgresultater.  
 
Av figur 4.2.1 fremgår det også at flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall er 
mest utbredt i rene flertallsvalgordninger, men at slike flertall også har vært helt normale i 
forholdstallsvalgordninger hvor det bare opereres med ett valgkretsnivå. Det fremgår videre at 
flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall bare har forekommet én gang i 
valgordningen som består av flertallsvalg kombinert med utjevningsmandater, og at slike 
flertall bare har inntruffet to ganger når det har vært snakk om forholdstallsvalg i basiskretser 
kombinert med et nivå med utjevningsmandater. Samtidig fremkommer det at tendensen til 
sprikende flertall i alle valgordningene er sterkest når graden av disproporsjonalitet er relativt 
høy, kanskje med unntak av ordningen som kombinerer forholdstallsvalg i basiskretser med 
utjevningsmandater.  
 
At flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall bare har forekommet én gang i 
valgordningen som består av flertallsvalg kombinert med utjevningsmandater, kan forklares 
med at denne ordningen bare er representert av Tyskland i utvalget som er gransket. I figur 
4.2.1 kommer det for øvrig frem at det ene sprikende flertallet det da er snakk om, kan kobles 
til en LSQ-verdi som ligger betraktelig over det tyske gjennomsnittet på 2,22. Det sprikende 
flertallet som den tyske Schröder II-regjeringen utgikk fra, kan nemlig settes i sammenheng 
med en LSQ- verdi på 4,61 (Gallagher 2010). At Tyskland avviker fra de andre landene i 
figur 4.1.1 ved å være det eneste landet som er registrert med både sprikende flertall og et 
forholdsvis lavt LSQ-gjennomsnitt, kan derved forklares med at det tyske tilfellet av 
sprikende flertall kan knyttes til en for Tyskland spesielt høy LSQ-verdi. 
 
Av figur 4.2.1 kan det se ut som om ulik hyppighet av sprikende flertall i de ulike 
valgordningene hovedsakelig bør knyttes til at de forskjellige valgordningene i ulik grad kan 
knyttes til ulike grader av disproporsjonalitet. Dette kan begrunnes med at alle de fire typene 
av valgordninger kan knyttes til sprikende flertall, og med at slike flertall ser ut til å 
samvariere med høye LSQ-verdier, uavhengig av hva slags valgordning det er snakk om. Men 
selv om det av figur 4.2.1 fremkommer samvariasjon mellom høy grad av disproporsjonalitet 
og hyppighet av sprikende flertall, fremgår det samtidig at denne samvariasjonen langt fra kan 
sies å være deterministisk. Sammenhengen kan bare sies å være tendensiell fordi høye, eller 
ganske høye LSQ-verdier, noen ganger har forekommet uten at disse kan knyttes til sprikende 
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flertall, og fordi sprikende flertall i noen tilfeller kan knyttes til LSQ-verdier som ikke er 
spesielt høye.  
 
I figur 4.2.1 er det særlig tre flertallsregjeringer som skiller seg ut ved å ikke utgå fra 
sprikende flertall, til tross for høye LSQ-verdier. Regjeringen som i så måte skiller seg aller 
mest ut, er den canadiske Mulroney I-regjeringen fra 1984. Som det fremgår ble denne 
regjeringen dannet på bakgrunn av det mest disproporsjonale valgresultatet i hele utvalget, 
uten at dette førte til sprikende flertall.  De to andre regjeringene som kan sies å skille seg 
særlig ut ved å ikke ha bakgrunn i sprikende flertall, til tross for høye LSQ-verdier, er den 
nåværende britiske Cameron-regjeringen fra 2010 og den spanske Gonzalez I-regjeringen fra 
1982.  
 
At ettpartiregjeringene Mulroney I og Gonzalez I ikke hadde bakgrunn i sprikende flertall selv 
om de kan knyttes til svært disproporsjonale valgresultater, kan forklares med at 
disproporsjonaliteten var til fordel for partiene som dannet regjering. Mulroney I-regjeringen 
oppnådde nemlig et behaglig ¾ parlamentsflertall på bakgrunn av et knepent absolutt 
velgerflertall, mens Gonzalez I-regjeringen ble tildelt nesten 60 % av representantene på 
bakgrunn av et ganske overlegent simpelt velgerflertall (Mackie & Rose 1991: 82, 85, 397, 
399). At Cameron-regjeringen ikke kan knyttes til sprikende flertall til tross for høye LSQ-
verdier, kan forklares med at denne regjeringen består av to partier, hvorav det ene av disse to 
partiene oppnådde en langt større parlamentsandel enn velgerandel, mens det var omvendt for 
det andre partiet. Det konservative partiet fikk nemlig tildelt 47 % av 
parlamentsrepresentantene med bakgrunn i en velgerandel på 36 %, mens disse andelene for 
det liberale partiet var på henholdsvis 9 og 23 % (NSD: 2011). Naturlige eller fabrikkerte 
flertall i kombinasjon med høye LSQ-verdier kan altså forklares med at fordelene ved 
disproporsjonalitet tilfaller partier som danner regjering, eller ved at det dannes regjeringer 
som består av partier som både taper og vinner på disproporsjonale valgresultater. I de tre 
nevnte tilfellene har regjeringspartiene som har tjent på disproporsjonaliteten, vært de klart 
største partiene i sine partisystemer.  
 
Dette kan imidlertid ikke forklare at noen regjeringer har utgått fra sprikende flertall selv om 
de kan knyttes til LSQ-verdier som ikke kan sies å være spesielt høye. De to 
flertallsregjeringene med bakgrunn i sprikende flertall som kan knyttes til lavest grad av 
disproporsjonalitet av regjeringene i utvalget, er Stoltenberg II-regjeringen fra 2005 og den 
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irske Fitzgerald II-regjeringen fra 1982. LSQ-verdiene som det da er snakk om er på 
henholdsvis 2,67 og 2,74 (Gallagher 2010). Ettersom valgresultater som gir LSQ-verdier på 
under 3,00 har resultert i sprikende flertall, er det altså heller ikke slik at relativt 
disproporsjonale valgresultater er en nødvendighet for at sprikende flertall skal kunne oppstå. 
Det er derfor behov for å undersøke nærmere hvilke andre faktorer enn disproporsjonalitet 
som virker inn på om sprikende flertall oppstår eller ikke, og om det kan være andre trekk ved 
ulike valgordninger enn ulik tendens til disproporsjonalitet som kan innvirke på at sprikende 
flertall dannes. 
 
 
4.3. Valgordninger, partisystemer og sprikende flertall 
Som tidligere nevnt har Alan Siaroff kommet frem til at spuriøse flertall ser ut til å være mest 
vanlige når vi har å gjøre med partisystemer som kjennetegnes av å bestå av ett lite parti i 
selskap med to store partier, som da har bortimot like stor oppslutning blant velgerne (Siaroff 
2003: 150-151). Selv om begrepet spuriøse flertall er konseptualisert annerledes enn begrepet 
sprikende flertall, kan det allikevel anses som nødvendig å undersøke hvordan trekk ved 
partisystemers utforming samvarierer med forekomsten av sprikende flertall.  
 
Forekomsten av sprikende flertall og antall effektive partier i partisystemene som de ulike 
flertallsdannelsene kan knyttes til, er derfor vist i figur 4.3.1 på neste side. I denne figuren er 
også type valgordninger angitt. Dette er gjort etter samme system som i figur 4.2.1.  
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1 = Flertallsvalg, ett nivå. 2 = Forholdstallsvalg, ett nivå. 3 = Flertallsvalg + utjevningsmandater. 
4 = Forholdstallsvalg + utjevningsmandater. 
Figur 4.3.1. Antall effektive partier og flertallsregjeringsdannelser i ulike valgordninger. 
Kilde: Gallagher 2010. Se også tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1, 3.8.1, 
3.9.1, 3.10.1, 4.2.1. 
 
Av figur 4.3.1 fremgår det at antall effektive partier er lavest i valgordningen som kan kobles 
til høyest grad av disproporsjonalitet, og at antallet effektive partier er stigende når 
valgordningene kan kobles til mindre grad av disproporsjonalitet. Det fremgår også at 
forekomsten av sprikende flertall innenfor den enkelte valgordning ikke ser ut til å være 
påvirket av lave antall effektive partier. Det ser derfor ut til at antall effektive partier har liten, 
eller ingen selvstendig effekt på om sprikende flertall oppstår eller ikke. Sammenhengen 
mellom partisystemer med få partier og sprikende flertall fremstår derved som et produkt av 
at disproporsjonale valgresultater medfører både sprikende flertall og lave antall effektive 
partier.  
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Samvariasjonen mellom disproporsjonalitet og effektive antall partier er vist i figur 4.3.2. 
Punktene uten fyll i denne figuren angir flertallsregjeringer med bakgrunn i naturlige eller 
fabrikkerte flertall, mens de helt sorte punktene angir flertallsregjeringer med bakgrunn i 
sprikende flertall. LSQ-verdiene er angitt på den horisontale aksen, mens det på den vertikale 
aksen er angitt hvor mange effektive partier de forskjellige partisystemene består av.  
 
Figur 4.3.2.  
Disproporsjonalitet og flertallsregjeringsdannelser ved ulike antall effektive partier 
Kilde: Gallagher 2010. Se også tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1, 3.8.1, 
3.9.1, 3.10.1. 
 
Av figur 4.3.2 fremkommer det at det er en klar negativ sammenheng mellom partisystemers 
antall effektive partier, og valgresultaters grad av disproporsjonalitet. Det fremkommer 
tydelig at jo mer proporsjonale valgresultatene er, jo større gjennomsnittlig antall effektive 
partier består partisystemene av. Det fremgår også at sammenhengen ikke kan sies å være helt 
lineær, men at den heller kan sies å være omvendt J-formet (Hellevik 2006: 221). At 
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sammenhengen ikke er lineær forklarer hvorfor LSQ-variabelen og EFFNS-variabelen ikke 
multikorrelerer i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.1.1. Figur 4.3.2 gir i tillegg et godt bilde av 
sammenhengen mellom disproporsjonalitet og sprikende flertall.  
 
 
4.4. Disproporsjonalitet, stemmeandeler og sprikende flertall 
Alan Siaroff har ikke bare koblet spuriøse flertall til partisystemer som er dominert av to 
partier, men også til jevnlik velgeroppslutning mellom disse to partiene (Siaroff 2003: 151). 
At små marginer mellom velgeroppslutningen til regjeringspartier og velgeroppslutningen til 
opposisjonspartier kan legge til rette også for sprikende flertall, er et logisk resonnement som 
er forholdsvis lett å forstå. Hvis sprikende flertall opptrer etter at det har blitt gjennomført 
valg hvor resultatene må betraktes som svært lite disproporsjonale, er det logisk at det 
sprikende flertallet kan kobles til svært små marginer mellom regjeringers og opposisjoners 
velgeroppslutning. Ut fra samme tankegang kan det utledes at sprikende flertall ikke kan 
oppstå hvis vi har å gjøre med proporsjonale valgresultater samtidig som det etableres 
regjeringskoalisjoner hvor marginene mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers 
stemmeandeler overskrier et lite minimum.  
 
Det er derfor av interesse å få gransket i hvilken grad slike marginer mellom 
regjeringspartiers og opposisjonspartiers velgerbasis kan ha hatt betydning for at noen 
regjeringer har bakgrunn i sprikende flertall, selv om de ikke kan knyttes til spesielt høy grad 
av disproporsjonalitet. En slik granskning er gjort i figur 4.4.1 på neste side. Der er det 
foretatt en sammenstilling av alle LSQ-verdier og alle marginene mellom regjeringspartier og 
opposisjonspartier, som har vært aktuelle i sammenheng med flertallsregjeringene som ble 
gjennomgått i forrige kapittel. Også i denne figuren er det slik at punktene uten fyll angir 
flertallsregjeringer med bakkgrunn i naturlige eller fabrikkerte flertall, mens de sorte punktene 
angir flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall. LSQ-verdiene er i figur 4.4.1 
angitt på den vertikale aksen, mens marginene mellom regjeringspartiers og 
opposisjonspartiers velgerbasiser er angitt på den horisontale aksen.  
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Figur 4.4.1. Disproporsjonalitet og flertallsregjeringsdannelser ved ulike marginer 
mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers velgeroppslutning 
Kilder: Gallagher 2010. Se også tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1, 3.7.1, 3.8.1, 
3.9.1, 3.10.1. 
 
Av figur 4.4.1 fremgår det at sprikende flertall bare forekommer ved forholdsvis liten grad av 
disproporsjonalitet, når det samtidig er små marginer mellom regjeringers og 
parlamentsopposisjoners velgeroppslutning. Samtidig fremgår det at sprikende flertall ofte 
forekommer i tilknytning til store marginer mellom regjeringers og parlamentsopposisjoners 
velgeroppslutning, når det også er snakk om høy grad av disproporsjonalitet, slik at høy LSQ 
svært ofte kan kobles til sprikende flertall. Derimot har det ikke oppstått noen sprikende 
flertall der vi har å gjøre med regjeringsdannelser som er gjort på bakgrunn av valgutfall som 
har vært preget av store marginer mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers 
velgeroppslutning kombinert med liten grad av disproporsjonalitet. Bildet som avtegner seg i 
figur 4.4.1 kan derfor tolkes som at jo mer proporsjonale valgresultatene er, jo mindre må 
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marginene mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers velgeroppslutning være hvis 
sprikende flertall skal kunne oppstå.  
 
Ved hjelp av figur 4.4.1 kan det naturlige flertallet til den britiske Cameron-regjeringen også 
forklares med en forholdsvis stor margin mellom velgerandelene til regjeringspartiene og 
opposisjonen, og ikke bare med at det konservative partiet var det klart største partiet i det 
britiske partisystemet i 2010. Når det gjelder flertallsregjeringer som har kommet i stand på 
grunnlag av valgresultater som er såpass proporsjonale at de registreres med en LSQ-verdi på 
under 5.00, ser det i figur 4.4.1 ut til at disse bare har utgått fra sprikende flertall åtte ganger. 
Det riktige antallet er imidlertid ni, fordi to av regjeringene følger av samme valg og består av 
de samme partiene, slik at verdiene for disproporsjonalitet og for marginer mellom 
regjeringspartier og opposisjonsparter blir nøyaktig de samme.  
 
Hvilke regjeringer som har utgått fra sprikende flertall og valgresultater på under 5,00 LSQ, 
er vist i tabell 4.4.1. Her er det også vist hvor store marginene mellom regjeringspartiene og 
opposisjonspartiene har vært, og om de sprikende flertallene har opptrådt i kombinasjon med 
naturlige eller kunstige mindretall. Rekkefølgen i tabellen er bestemt ut fra grad av 
disproporsjonalitet som kan knyttes til de forskjellige regjeringene. 
 
   Tabell 4.4.1. Tilfeller av sprikende flertall i kombinasjon med LSQ < 5,00 
Valgår Regjering LSQ Marginer Type Sf 
1983 Willoch II 4,94 3,2 Sf+Km 
2002 Schröder II 4,61 2,8 Sf+Nm 
Torp II 4,07 7,4 Sf+Km 1953 
Gerhardsen III 4,07 7,4 Sf+Km 
1989 Haughey IV 3,85 8,4 Sf+Km 
1957 Gerhardsen IV 3,64 3,1 Sf+Km 
2009 Stoltenberg III 3,01 1,7 Sf+Nm 
1982 Fitzgerald II 2,74 0,7 Sf+Nm 
2005 Stoltenberg II 2,67 0,9 Sf+Nm 
Marginer = prosentpoengs forskjell mellom regjeringers og 
parlamentsopposisjoners velgeroppslutning,  
LSQ = grad av disproporsjonalitet, Sf = sprikende flertall,  
Km = kunstig mindretall, Nm = naturlig mindretall. 
       Kilder: Budge m.fl. 2000 (421, 291), Donnelly & Took 2011, Gallagher 2010,   
       Heidar 2008 (52), Mackie & Rose 1991 (239-241, 369-371), Martin 2011, SSB 2009. 
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Som det fremgår av tabell 4.4.1 er det bare tre av de ni flertallsregjeringene som har bakgrunn 
i valg med LSQ-verdier under 5,00, og som har utgått fra sprikende flertall, som ikke er 
dannet i Norge. Disse er dannet i Irland og i Tyskland. Det fremgår også at bare to 
flertallsregjeringer har LSQ-verdier på under 3,00, og at begge disse kan knyttes til marginer 
på under ett prosentpoeng. Når det gjelder hva slags type sprikende flertall regjeringene i 
tabell 4.4.1 har bakgrunn i, går det frem at alle regjeringene som kan knyttes til de tre laveste 
LSQ-verdiene, har utgått fra sprikende flertall i kombinasjon med naturlige mindretall, mens 
de fleste av de øvrige regjeringene har utgått fra sprikende flertall kombinert med kunstige 
mindretall.  
 
 
     4.5. Ulike grader av sprikende flertall 
Ved å skille mellom ulike sprikende flertall på grunnlag av om disse opptrer i kombinasjon 
med naturlige eller kunstige mindretall, er det som tidligere nevnt mulig å kategorisere hvor 
utpregede eller alvorlige ulike tilfeller av sprikende flertall er. En slik kategorisering kan 
imidlertid også gjøres ved å vektlegge hvor store differansene mellom regjeringers og 
parlamentsopposisjoners velgerandeler er, der sprikende flertall har oppstått. Ved bruk av den 
sistnevnte metoden kan det leses ut av figur 4.4.1 at sprikende flertall har tendens til å være 
mer utpregede jo høyere disproporsjonalitet det er snakk om. Samtidig som det der er vist at 
små marginer mellom velgeroppslutningen til regjeringspartier og opposisjonsparter er med 
på å legge til rette for sprikende flertall, kan det altså også sies at det i tabell 4.4.1 er vist at 
høy grad av disproporsjonalitet gir mer utpregede sprikende flertall enn det lav 
disproporsjonalitet gir.  
 
En beskrivelse av sprikende flertall kan sies å være mer detaljert når det fokuseres på 
marginer mellom parlamentsopposisjoners og regjeringers velgeroppslutning, enn hvis det 
bare fokuseres på hvorvidt slike flertall er kombinert med kunstige eller naturlige mindretall. I 
tillegg kan man også si at distinksjonen mellom sprikende flertall kombinert med kunstige 
mindretall og sprikende flertall kombinert med naturlige mindretall langt på vei blir ivaretatt 
hvis grad av sprikende flertall måles langs en kontinuerlig variabel. De registrerte tilfellene av 
sprikende flertall kombinert med kunstige mindretall, har nemlig tendens til å innebære større 
differanser mellom opposisjonspartiers og regjeringspartiers velgerandeler enn det de 
registrerte tilfellene av sprikende flertall kombinert med naturlige mindretall har. At dette 
 82 
gjelder for forekomsten av flertallsregjeringer og sprikende flertall som inngår i det 
undersøkte utvalget, er vist i figur 4.5.1. 
 
                 Figur 4.5.1. Sprikende flertall kombinert med ulike mindretallstyper 
                 Kilder: Gallagher 2010. Se også tabellene 3.1.1, 3.2.1, 3.3.1, 3.4.1, 3.5.1, 3.6.1,  
                 3.7.1, 3.8.1, 3.9.1, 3.10.1. 
 
Av figur 4.5.1 fremgår det at sprikende flertall i kombinasjon med naturlige mindretall, bare 
har blitt dannet én gang når marginene mellom parlamentsopposisjoners og regjeringers 
velgeroppslutning har oversteget fem prosentpoeng. Dette gjelder for øvrig den spanske 
Gonzalez II-regjeringen fra 1986. Samtidig fremkommer det at sprikende flertall i 
kombinasjon med kunstige mindretall ofte har blitt dannet med bakgrunn i marginer som har 
vært langt større enn fem prosentpoeng, men bare noen få ganger når marginene har vært 
mindre enn fem prosentpoeng. Den regjeringen som har utgått fra sprikende flertall i 
kombinasjon med et kunstig mindretall, og som kan kobles til den minste forskjellen i 
velgeroppslutning mellom parlamentsopposisjon og regjering, er for øvrig den irske Ahern 
III-regjeringen fra 2007.  
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Siden marginene mellom opposisjonspartiers og regjeringspartiers velgeroppslutning kan 
oppfattes som tallfestinger av hvor utpregede eller alvorlige sprikende flertall er, kan altså 
sprikende flertall også måles langs en kontinuerlig variabel. I korrelasjonsmatrisen i tabell 
4.1.1 ble det ikke tatt med i betraktningen at sprikende flertall kan sies å forekomme i ulike 
grader. Siden marginer mellom regjeringspartiers og parlamentsopposisjoners 
velgeroppslutning kan brukes som mål på hvor utpregede sprikende flertall er, kan imidlertid 
variabelen TF i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.1.1 byttes ut med en variabel som angir slike 
marginer der sprikende flertall har oppstått.   
 
Dette er gjort i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.5.1, hvor variabelen som angir grad av 
sprikende flertall benevnes SF. Variablene er ellers de samme i de to korrelasjonsmatrisene. 
Også i korrelasjonsmatrisen i tabell 4.5.1 blir utskifting av statsminister som kriterium for 
regjeringsskifter utelatt. Derved blir antall flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende 
flertall redusert fra 47 til 36. 
 
Tabell 4.5.1. Bivariate korrelasjoner (Pearsons r), kun sprikende flertall 
 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1. SF         
2. VO Flertallsvalg = 1  .432**        
3. LSQ  .723**  .698**       
4. DM -.382* -.877** -.628**      
5. UA -.237  -.280 -.267  .014     
6. EFFNS -.230  -.749** -.542**  .723**  .427**    
7. SV -.387*   .205 -.157 -.224 -.338* -.624**   
8. SR   .291   .153   .331* -.161   .071   .012 -.079  
 
N = 36; * p< .05; ** p< .01. 
 
SF = grad av sprikende flertall (= marginer), VO = valgordning (ren flertallsvalgordning eller ikke), 
LSQ = disproporsjonalitet, DM = antall distriktsmandater delt på antall valgdistrikter,  
UA = utjevningsmandaters andel av samlet mandattall, EFFNS = antall effektive partier,  
SV = største partis velgerandel, SR = om største parti deltar i regjering eller ikke.  
 
Kilder: Se hele kapittel nr. 3 og Gallagher 2010 
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Ved å se på variablene som er signifikante i både tabell 4.1.1 og tabell 4.5.1, fremkommer det 
at korrelasjonsmønsteret i de to korrelasjonsmatrisene er ganske like når sprikende flertall blir 
målt langs en kontinuerlig variabel, og når sprikende flertall blir målt dikotomt. Unntak kan 
sies å være at variabelen DM går fra å korrelere moderat med VO i tabell 4.1.1 til å 
multikorrelere med VO i tabell 4.5.1, og at SV går fra å korrelere positivt med TF til å 
korrelere negativt med SF.  
 
Endringen i hvordan DM korrelerer med VO, kan antagelig forklares med at landene med 
enmannskretser er overrepresentert når det gjelder tilfeller av sprikende flertall hvor 
marginene mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers velgeroppslutning er store. At 
variabelen SV korrelerer positivt med TF i tabell 4.1.1, har antagelig å gjøre med at sprikende 
flertall er mest utbredt i valgordninger som medfører disproporsjonalitet og derved også 
partisystemer med få partier. At SV korrelerer negativt med SF, må ha å gjøre med at store 
partier som deltar i regjeringer utgått fra sprikende flertall, nødvendigvis må gjøre at 
marginene mellom regjeringspartiers og opposisjonspartiers velgerandeler må bli små. I 
Storbritannia før 1974 var det for eksempel normalt med sprikende flertall, ettpartiregjeringer 
og SV-verdier opp mot nesten 50 % (Budge m.fl.2000: 547; Mackie & Rose 1991: 449, 453). 
 
Siden sprikende flertall kan måles langs en kontinuerlig variabel, er det mulig å tallfeste i 
hvilken grad andre variabler enn LSQ kan ha selvstendig effekt på hvor utpregede sprikende 
flertall blir. Dette er gjort i den lineære regresjonsanalysen i tabell 4.5.2 på neste side. Der blir 
det også tallfestet hvor mye LSQ påvirker grad av sprikende flertall. Også i 
regresjonsanalysen er utskifting av statsminister som kriterium for regjeringsskifter blitt 
utelatt for å unngå at resultatene av enkelte parlamentsvalg blir overbetont. Lineær regresjon 
blir foretrukket fremfor logistisk, fordi det her er tilgang til en avhengig variabel som befinner 
seg på et metrisk målenivå. I tillegg er øvrige forutsetninger for lineær regresjon oppfylt: 
linearitet, normalfordelte residualer og homoskedastistitet.  
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Tabell 4.5.2. Grad av sprikende flertall, sekvensiell regresjon 
Uavhengige 
variabler  
Modell I Modell II Modell III Modell IV   
Konstant      -.541 
(-.315) 
    -8.768 
(-1.682) 
    -.736 
   (-.423) 
   -9.435 
  (-1.471) 
  
LSQ      1.010** 
 (6.100) 
     1.184** 
  (6.161) 
 1.149** 
  (4.947)   
     1.162** 
 (5.074) 
  
EFFNS        2.531 
   (1.667) 
        2.753 
  (1.407) 
  
VO Flertallsvalg = 1     -1.868 
   (-.854) 
       .503 
   (.184) 
  
           R2    .523     .560 .533    .560   
Justert R2    .508     .533 .505    .519   
 
N = 36; * p< .05; ** p< .01. 
  
Koeffisientene er ustandardiserte OLS-estimater; t-verdier angitt i parenteser. 
  
Kilder: Se hele kapittel nr. 3 og Gallagher 2010 
 
I regresjonsanalysens modell I angir konstantleddet verdien -.541, som betyr at 
disproporsjonalitet som svarer til en LSQ-verdi på 0,00, forventes å gi en type sprikende 
flertall hvor differansen mellom regjeringsparter og parlamentsopposisjon er -0,541. Slike 
negative verdier er imidlertid umulige, fordi sprikende flertall bare kan ha positive verdier, og 
for så vidt også fordi fullstendig proporsjonalitet er uoppnåelig. Konstantleddets verdi er 
derfor uten substansiell interesse. At LSQ-variabelen har verdien 1,010 i modell I, betyr at én 
skalaenhets økning for LSQ-variabelen i gjennomsnitt følges av 1,01 prosentpoengs økning i 
hvor utpregede sprikende flertall er.   
 
I den andre og tredje modellen tilføres de øvrige uavhengige variablene hver for seg, og i den 
fjerde modellen tilføres begge. Som det fremgår er økningen i predikert varians svært liten i 
alle disse modellene. OLS-estimatene er heller ikke signifikante. Det kan derfor fastslås at det 
er ulik grad av disproporsjonalitet, som årsaksforklarer at noen sprikende flertall er mer 
utpregede enn andre når det gjelder landene og tidsperiodene i utvalget.  
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    4.6. Sammenfatning 
På slutten av det andre kapittelet ble det fremsatt fire hypoteser som dreide seg om hva som 
gir tendens til, eller sannsynlighet for, sprikende flertall. Formuleringen ”tendens til sprikende 
flertall” kan oppfattes som dekkende, fordi denne formuleringen kan beskrive både forekomst 
og grad av sprikende flertall. Under forutsetning av at formuleringen ”få partier” i hypotese 
nummer 3 forstås som få effektive partier, kan alle hypotesene bekreftes når det gjelder 
flertallsregjeringer i utvalget. I hvilke tabeller og figurer hypotesene kan sies å ha blitt 
bekreftet, er listet opp i tabell 4.6.1. 
 
Tabell 4.6.1. Bekreftelser av hypoteser 
Hvor bekreftet? Fremsatte hypoteser 
Figur Tabell 
Hypotese 1 Det er større tendens til sprikende flertall jo mer 
disproporsjonale valgresultatene er. 
4.1.1. 
4.2.1. 
4.3.2. 
4.4.1. 
4.5.1. 
4.1.1. 
4.5.1. 
4.5.2. 
Hypotese 2 Det er større tendens til sprikende flertall i 
flertallsvalgordninger enn i forholdstallsvalgordninger, men 
dette skyldes at flertallsvalgordninger oftest frembringer mer 
disproporsjonale valgresultater enn det 
forholdstallsvalgordninger gjør. 
4.2.1. 4.5.2. 
Hypotese 3 Det er større tendens til sprikende flertall i partisystemer som 
består av få partier, enn i partisystemer som består av mange 
partier, men dette skyldes primært at partisystemer som består 
av få partier, oftest kan kobles til flertallsvalg og 
disproporsjonale valgresultater. 
4.3.1. 
4.3.2. 
4.5.2. 
Hypotese 4 Det er større sannsynlighet for sprikende flertall jo mindre 
marginene mellom opposisjonenes og posisjonenes 
velgerandeler er. Derved er det også slik at jo mindre disse 
marginene er, jo svakere grad av disproporsjonalitet er 
nødvendig for at sprikende flertall skal kunne oppstå. 
4.4.1. 4.4.1. 
4.5.1. 
 
 
Når det gjelder variablene som ble inkludert i tabell 4.1.1 og tabell 4.5.1, og som handler om 
spesifikke trekk ved valgordninger og partisystemer, kan det fastslås at lave antall 
distriktsmandater per valgdistrikt, og få eller ingen utjevningsmandater, kan kobles til 
sprikende flertall. Dette er ikke særlig overraskende ettersom lave verdier på disse variablene 
også kan kobles til disproporsjonalitet. Ettersom flertallsvalgordninger ofte kan kobles til 
partisystemer med få effektive partier, er det heller ikke overraskende at partisystemer som 
består av partier med stor velgeroppslutning, oftere kan kobles til sprikende flertall enn andre 
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partisystemer. I tillegg fremkom det at største parti har noe større tendens til å delta i regjering 
ved sprikende flertall. Dette kan være en indikasjon på at et partisystems største parti oftest 
har fordel av disproporsjonalitet.  
 
Siden det er et ikke-tilfeldig utvalg som ligger til grunn for alle funnene som er gjort i dette 
kapittelet, må det vurderes nærmere i hvilken grad alle disse funnene kan generaliseres. Slike 
vurderinger vil bli foretatt i neste kapittel.  
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5.  
Hva vi nå vet om sprikende flertall  
 
 
I dette avsluttende kapittelet vil det først bli vurdert i hvilken grad funnene angående 
sprikende flertall kan generaliseres. Dette vil i første rekke bli gjort med bakgrunn i hvordan 
begrepet sprikende flertall er utformet i det andre kapittelet, men funnene vil også bli vurdert i 
forhold til andre mulige utforminger av begrepet sprikende flertall. Deretter vil det bli kort 
drøftet om sprikende flertall kan unngås, og om sprikende flertall egentlig er et problem som 
fortjener mer fokus. Til slutt vil de viktigste funnene og vurderingene som er blitt gjort i 
denne oppgaven bli kort oppsummert.  
 
 
     5.1. Kan funnene generaliseres? 
På slutten av det andre kapittelet ble det fremsatt fire hypoteser som omhandlet hva som gir 
tendens til at sprikende flertall oppstår. Alle disse hypotesene kan bekreftes når det gjelder 
dannelser av flertallsregjeringer i de aktuelle landene og tidsperiodene. Når det gjelder disse 
flertallsregjeringene, kan det altså fastslås at tendensen til sprikende flertall er større jo mer 
disproporsjonale valgresultatene er. Det kan samtidig fastslås at det er større tendens til 
sprikende flertall ved flertallsvalg enn ved forholdstallsvalg, men at dette skyldes at 
disproporsjonale valgresultater i større grad kan kobles til flertallsvalg enn til 
forholdstallsvalg. Det er også større tendens til sprikende flertall i partisystemer med få 
effektive partier enn i partisystemer med mange effektive partier, men også dette kan 
tilskrives valgresultaters disproporsjonalitet. I tillegg er det slik at sannsynligheten for 
sprikende flertall, øker jo mindre marginene mellom velgerandelene til regjeringspartier og 
parlamentsopposisjoner er. Det er fordi det kreves svakere grad av disproporsjonalitet for at 
sprikende flertall skal kunne oppstå jo mindre disse marginene er.  
 
Samtidig som det kan bekreftes at tendensen til sprikende flertall øker med både økt 
disproporsjonalitet og små marginer mellom regjeringspartiers og parlamentsopposisjoners 
velgeroppslutning, er det verdt å merke seg at det har skjedd at sprikende flertall ikke har 
oppstått selv om disse marginene har vært små og valgresultatene har vært svært 
disproporsjonale. Dette gjelder den spanske Gonzalez I-regjeringen og den canadiske 
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Mulroney I-regjeringen. Disse tilfellene kan forklares med at disproporsjonaliteten da har 
vært til fordel for største parti.  
 
Selv om alle hypotesene kan bekreftes når det gjelder flertallsregjeringer i de utvalgte landene 
og tidsperiodene, bør det også vurderes om disse bekreftelsene kan generaliseres til å gjelde 
andre land og tidsperioder enn de som har blitt undersøkt her. Siden et av kriteriene for 
utvelgelse av land var at sprikende flertall ikke skulle være usannsynlig på grunn av tradisjon 
for overtallige koalisjoner eller formelle ordninger, er det i hvert fall grunn til å tro at 
flertallsregjeringer med bakgrunn i sprikende flertall kan være overrepresentert i utvalget. 
Ved å vise til at mange forskjellige land og valgordninger er representert, kan allikevel dette 
utvalget oppfattes som representativt, slik at disproporsjonalitet med stor grad av sikkerhet 
kan anses som generell årsak til at sprikende flertall oppstår. Det er også sannsynlig at dette 
funnet kan overføres til å gjelde sprikende flertall i sammenheng med 
mindretallsparlamentarisme. Da må det imidlertid tas med i betraktningen at sprikende 
flertall, slik dette begrepet er definert, ikke vil være like utbredt ved 
mindretallsparlamentarisme som ved flertallsparlamentarisme. Det er fordi det ikke opereres 
med støttepartier når sprikende flertall blir beregnet ved flertallsparlamentarisme.  
 
Det kan også vurderes i hvilken grad funnene som har blitt gjort i denne oppgaven, ville vært 
de samme hvis begrepet sprikende flertall hadde blitt definert på andre måter. Slike 
vurderinger kan være interessante fordi det tidligere har blitt argumentert for at urepresenterte 
partier bør telle med når det skal bedømmes om en regjerings parlamentsflertall er i tråd med 
velgerflertallet, og fordi det tidligere har blitt gjort undersøkelser hvor partier har blitt plassert 
i sosialistiske og ikke-sosialistiske blokker. Når det gjelder Norge fra 1965 til 1993, ble det i 
det tredje kapittelet vist at inkludering av urepresenterte partier ga en større andel flertall som 
kan kalles sprikende, enn det man får hvis disse partiene ekskluderes fra regnestykket. Dette 
gjaldt selv om urepresenterte partier ikke bare ble regnet som opposisjonspartier når alle 
partiene ble fordelt på to blokker. Samtidig ble det vist at det for flertallsregjeringene i Norge 
i perioden fra 1945 til 2009 kunne registreres færre sprikende flertall når bare representerte 
partier ble medregnet og disse ble plassert i blokker, enn når definisjonen av sprikende flertall 
som er fulgt i denne oppgaven ble lagt til grunn. Om det ville blitt registrert flere tilfeller av 
sprikende flertall hvis hele utvalget hadde blitt behandlet slik at urepresenterte partier hadde 
blitt fordelt blant regjeringspartier og opposisjonspartier og definisjonen av sprikende flertall 
som er brukt i denne oppgaven ellers hadde blitt fulgt, er allikevel usikkert. Hvis det derimot 
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hadde blitt operert med støttepartier også i forbindelse med flertallsregjeringer, slik som man 
kan si at det blir gjort hvis det konsekvent opereres med sosialistiske og ikke-sosialistiske 
blokker, ville nok det registrerte antallet sprikende flertall vært lavere. En slik beregningsmåte 
ville imidlertid ikke betont forskjellen mellom den enerådende stillingen som 
flertallsregjeringer oppnår, og den mer utrygge rollen som mindretallsregjeringer må innta.   
 
Når det gjelder de øvrige variablene som har blitt berørt, er det grunn til å tro at få 
distriktsmandater per krets og fravær av utjevningsmandater på generelt grunnlag kan settes i 
sammenheng med disproporsjonalitet og sprikende flertall. Når det gjelder disse variablenes 
spesifikke korrelasjonsverdier, og når det gjelder variablene som dreide seg om partiers 
velgeroppslutning og regjeringsdeltagelse, er det nok mer tvilsomt om funnene kan 
generaliseres utover utvalget. 
 
 
     5.2. Kan og bør sprikende flertall unngås? 
Sjansen for at sprikende flertall skal kunne oppstå, vil normalt bli redusert hvis valgordninger 
gjøres mer proporsjonale. Allikevel har slike flertall oppstått i forbindelse med valgresultater 
som ikke kan betegnes som særlig disproporsjonale. Det kan derfor være grunn til å spørre 
seg om det egentlig er mulig å sikre seg helt mot at sprikende flertall kan oppstå i et 
representativt system hvor det velges partier. Alan Siaroff har tidligere hevdet at spuriøse 
flertall ikke kan oppstå i et forholdstallsvalgsystem med bare én valgkrets, slik som i 
Nederland (Siaroff 2003: 149). Selv om dette stemmer når det gjelder spuriøse flertall, kan 
allikevel sprikende flertall oppstå i en slik valgordning. Man kan nemlig forestille seg at et 
stort parti, selv i en slik valgordning, kan bli gitt et styringstillegg som gjør at dette partiet 
ender opp med å utgjøre et absolutt parlamentsflertall selv om andre partier som oppnår 
parlamentsrepresentasjon, til sammen har fått flest stemmer. Hvis sprikende flertall garantert 
skal unngås, er derfor den eneste løsningen å innføre spesifikke juridiske ordninger.  Som 
tidligere beskrevet har Malta innført en slik ordning. Denne ordningen går ut på å tildele 
ekstraseter til partiet med størst velgeroppslutning ved spuriøse flertall. Ordningen er 
imidlertid tilpasset et topartisystem, og det vil nok være vanskelig å utforme en slik ordning 
på en måte som blir oppfattet som rettferdig hvis ekstraseter skal fordeles på flere partier.    
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Selv om det altså kan være dekning for å si at det ikke er mulig å fjerne risikoen for at 
sprikende flertall skal oppstå, kan risikoen for sprikende flertall allikevel reduseres til et 
minimum ved å reformere valgordninger slik at valgresultatene blir mer proporsjonale. For 
Norges del kunne aktuelle reformer da for eksempel ha vært å oppheve vektleggingen av areal 
ved mandatfordeling, å endre første deletall i Sainte-Lagues utregningsformel fra 1,4 til 1, å 
øke antall utjevningsmandater, å fjerne eller senke sperregrensen på utjevningsmandater, å slå 
sammen fylker eller konstruere noen få fylkesuavhengige valgkretser, eller å øke antall 
stortingsrepresentanter. Hvis risikoen for sprikende flertall i Norge skal minimaliseres ved å 
reformere valgordningen, bør det imidlertid vektlegges at de siste sprikende flertallene i 
Norge kan kobles til spesielt små marginer mellom regjeringers og opposisjoners 
velgeroppslutning. Hvis marginene mellom velgeroppslutningen til regjeringspartier og 
opposisjonspartier fortsetter å være svært små, må det antagelig dyptgripende reformer til hvis 
man ønsker å unngå sprikende flertall. En slik dyptgripende reform kunne ha vært å la hele 
landet være én valgkrets.  
 
At sprikende flertall nødvendigvis må anses som noe som bør unngås, er imidlertid ikke 
selvsagt. Hvis et sprikende flertall for eksempel kan forklares med at stemmer i grisgrendte 
strøk har blitt tillagt mer vekt enn stemmer i urbane strøk, kan et slikt flertall bli ansett som et 
ønsket resultat av en villet distriktspolitikk. Det kan også hevdes at sprikende flertall i 
forbindelse med små marginer mellom regjeringspartier og opposisjonspartier viser at disse 
sprikende flertallene er lite problematiske, og at det derfor ikke er grunn til å sette i verk noen 
reformer. I tillegg er et mulig å tenke seg at valgresultater som resulterer i sprikende flertall, 
kan forsvares selv om slike flertall blir ansett som problematiske. Det kan da bli vist til at 
eventuelle reformer kan skape problemer som er mer alvorlige enn det sprikende flertall er.  
 
En sterk vektlegging av proporsjonalitet som verdikriterium kan jo som tidligere nevnt 
komme i konflikt med andre verdikriterier.  Disse verdikriteriene kan dreie seg om å 
vektlegge sterke og stabile regjeringer, å legge til rette for at partier som oppnår 
representasjon opptrer disiplinert og sammenhengende, at regjeringsalternativene skal være 
identifiserbare, og at velgerne bør ha reell mulighet til å avsette regjeringer når det er valg 
(Gallagher 2005: 572). Hvis valgordninger gjøres svært proporsjonale, kan det nemlig 
innvendes at det vil bli nærmest umulig å få i stand annet enn koalisjonsregjeringer, og at 
disse sannsynligvis da ofte vil være i mindretall fordi flere partier blir representert. 
Parlamentsrepresentasjon til diverse småpartier vil også kunne øke faren for at irrasjonelle og 
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useriøse elementer kan skape handlingslammelse og kaos. I tillegg er det nærliggende å tenke 
seg at innpass av flere partier vil gjøre det vanskeligere for velgerne å ha noen klar formening 
om hvilke regjeringsalternativer de egentlig står overfor. 
 
Det kan derfor hevdes at en eventuell reform for å hindre at sprikende flertall oppstår, bør ha 
som formål å skape mest mulig proporsjonalitet for de partiene som oppnår representasjon, 
samtidig som terskelen for å oppnå slik representasjon blir opprettholdt. Men selv om risikoen 
for sprikende flertall da vil kunne reduseres samtidig som partisystemer ikke vil flises opp, 
kan det innvendes at høye terskler for representasjon kan skape situasjoner hvor ganske store 
velgergrupper stemmer på partier som ikke oppnår å få innpass i parlamenter. En slik 
problematikk kan knyttes opp mot hvordan Richard Katz omtaler hvordan ”galt parti” kan bli 
valgvinner fordi et annet parti ikke er tilstede (Katz 1997: 281). Fastsettelse av sperregrenser 
for å unngå sprikende flertall bør nok derfor avpasses mot vurderinger av hvor mange 
stemmer som bør kunne gå til et parti uten at dette partiet oppnår representasjon.  
 
Hvis valgresultater som resulterer i sprikende flertall blir ansett som et problem, kan det være 
interessant å forske mer på dette fenomenet. I så fall kunne det ha vært givende å undersøke 
forekomsten av sprikende flertall i flere land og for lengre tidsperioder. I tillegg ville det da ha 
vært interessant å fokusere mer på mindretallsregjeringer. Da ville det også ha blitt bedre 
kartlagt hvor utbredt sprikende flertall er, samtidig som disproporsjonalitet som generell 
årsaksforklaring sannsynligvis ville ha blitt fastsatt med enda større grad av sikkerhet. I tillegg 
ville et større utvalg gitt bedre grunnlag for å undersøke i hvilken grad disproporsjonalitet har 
tendens til å være til fordel for partier med simple eller absolutte velgerflertall, slik at det ikke 
skapes sprikende flertall til tross for høy grad av disproporsjonalitet. Et større utvalg kunne 
antagelig også gjort det mulig å finne ut om noen av elementene som skaper 
disproporsjonalitet har spesielt mye å si for at sprikende flertall oppstår.  
 
 
     5.3. Konklusjon 
Det kan konkluderes med at sprikende flertall kan opptre sammen med kunstige eller naturlige 
mindretall, og at begrepet sprikende flertall kan brukes for å beskrive parlamentsopposisjoner 
med parlamentsflertall, mindretallsregjeringer dannet med støtte fra et parlamentsflertall, eller 
flertallsregjeringer. Det kan videre konkluderes med at sprikende flertall er helt vanlige i 
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Norge, Storbritannia, Canada, Irland og Spania, mens det ikke er funnet at slike flertall har 
opptrådt i Danmark, Sverige, Island og Nederland. Når et gjelder de sprikende flertallene som 
er funnet blant de 110 flertallsregjeringene som har blitt undersøkt i denne masteroppgaven, 
kan disse årsaksforklares med å vise til at det er en klar sammenheng mellom grad av 
disproporsjonalitet og tendens til sprikende flertall. Dette funnet kan høyst sannsynlig 
generaliseres til å gjelde både flertallsregjeringer og mindretallsregjeringer i alle 
parlamentariske land.  
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